Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 44/17
V Lucemburku dne 4. kvétna 2017

Rozsudek ve véci C-315/15
Tisk a informace Marcela PeSkova a Jifi PeSka v. Travel Service, a.s.

Stiet letounu s ptakem je mimoradnou okolnosti, ktera muze leteckého dopravce
zprostit povinnosti k nahradé skody v pripadé vyznamného zpozdéni letu

Avsak jestlize odbornik k tomu opravnény zjistil po takovémto stretu, Ze je dany letoun zpusobily
k letu, nemuze dopravce oduvodnit zpozdéni tim, Ze se bude dovolavat nezbytnosti provést druhou
kontrolu.

Dne 10. srpna 2013 chtéli Marcela PeSkova a Jifi PeSka odcestovat z Burgasu (Bulharsko) do
Ostravy (Ceska republika) letem zajistovanym &eskou leteckou spole¢nosti Travel Service. Pied
odletem do Ostravy letoun zajidtujici tento let jiz ucinil cesty z Prahy do Burgasu, z Burgasu do
Brna (Ceska republika) a z Brna do Burgasul.

Pfi letu z Prahy do Burgasu byla zjiS§téna technicka zavada reversu. Odstranéni této zavady si
vyzadalo hodinu a &tyficet pét minut. Nasledné se pfi pfistavani letu z Burgasu do Brna podle
tvrzeni spole€nosti Travel Service stietl letoun s ptakem, coz si vyzadalo kontrolu technického
stavu letounu. Tuto kontrolu provedla nejprve mistni spole¢nost k tomu opravnéna. Vlastnik
letounu, spoleénost Sunwing, vSak trval na tom, aby byl do Brna dopraven z jiného ¢eského mésta
technik spole¢nosti Travel Service, aby proveéfil, zda dany letoun byl skute¢né zpusobily k letu.
Zadna z obou kontrol nakonec neodhalila Zadnou $kodu, ktera by mohla zpochybnit zptsobilost
letounu K letu.

Tyto dvé neoCekavané pFihody vedly ke zpozdéni letu, ktery vyuzili M. PeSkova a J. PeSka, na
pfiletu do Ostravy v délce péti hodin a dvaceti minut. M. PeSkova a J. PeSka se nasledné
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (Ceska republika) domahali toho, aby jim spoleénost Travel
Service zaplatila ¢astku 6 825 K& (tj. cca 250 eur). Podle nich jim unijni nafizeni o nahradé Skody
cestujicim v letecké dopravé® ve svétle jeho vykladu Soudnim dvorem? pfiznava narok na toto
odskodnéni, nebot zpozdéni jejich letu na pfiletu Cinilo tfi hodiny nebo vice.

V této souvislosti poloZil Obvodni soud pro Prahu 6 nékolik otazek Soudnimu dvoru. Cesky soud si
pfeje zejména zjistit, zda je stret letounu s ptdkem mimofadnou okolnosti, ktera mize leteckou
spole¢nost zprostit povinnosti k nahradé Skody v pfipadé zpozdéni letu o tfi hodiny nebo vice.
Podle nafizeni a judikatury Soudniho dvora neni totiz letecky dopravce povinen platit nahradu,
jestlize zpozdéni je zplsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfiméfena opatfeni pfijata.

V rozsudku z dnes$niho dne Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze za mimorfadné okolnosti ve smyslu
uvedeného nafizeni Ize povazovat takové udalosti, které nejsou z dlivodu své povahy &i puvodu
vlastni b&Znému vykonu &innosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole. Rovnéz
pfipomnél, Zze mimofadnou okolnosti neni zavada vyvolana pfedCasnym selhanim nékterych
soucasti letounu, nebot takova porucha zustava vnitfné spjata se systémem fungovani letounu.
Zajistit adrzbu a fadny chod letount totiz pfislusi leteckym dopravcim.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného
zpozdéni lettl a kterym se zruduje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), viz téz TZ €. 102/09.
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Soudni dvlr naproti tomu urcil, Ze stret letounu s ptakem ani pfipadné poSkozeni letounu, které je
disledkem tohoto stfetu, nejsou vnitiné spjaty se systémem fungovani letounu, a tudiz takovyto
stfet neni z divodu své povahy &i plvodu vlastni béZznému vykonu &innosti leteckého dopravce
a vymyka se jeho ucinné kontrole. Stret letounu s ptakem je tudiz tfreba podradit pod pojem
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného nafizeni.

Soudni dvir v této souvislosti pfipomnél, ze letecky dopravce je zpro$tén povinnosti poskytnout
nahradu pouze tehdy, jestlize mize prokazat zaprvé to, Ze je zruSeni nebo zpozdéni letu o tfi
hodiny nebo vice zpusobeno mimoradnou okolnosti, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfena opatfeni, a zadruhé to, ze byla pfijata vS8echna opatfeni k zabranéni
tomu, aby mimofadné okolnosti, jimz byl dany letecky dopravce vystaven, vedly ke zruSeni nebo
zpozdéni pfedmétného letu o tfi hodiny nebo vice.

Pokud jde o otazku, zda spoleCnost Travel Service pfijala po stietu vSechna pfiméfena opatfeni
k tomu, aby zabranila zpozdéni letu, Soudni dvur uvedl, Ze dany letoun byl podle vSeho podroben
kontrole na letisti v Brné provedené mistnim odbornikem ktomu opravnénym na zakladé
pouzitelnych predpist. Za téchto okolnosti ma Soudni dvir za to, Zze druh& kontrola letounu
nebyla nezbytna k ovéreni zplsobilosti daného letounu k letu, takze zpozdéni, které bylo
zpusobeno takovouto kontrolou, nelze odlvodnit z hlediska povinnosti k nahradé Skody
stanovené nafizenim.

Pokud jde o otazku, zda spole¢nost Travel Service pfijala vSechna pfiméfena opatfeni k zabranéni
predmétnému stfetu, Soudni dvur zdlUrazhuje, Zze tento dopravce neni povinen pFijmout
opatieni, ktera by jej nutila podstoupit neunosné obéti s ohledem na kapacity jeho podniku.
Ackoli miize byt letecky dopravce povinen prijmout ur€itd preventivni opatfeni ke snizeni
rizika pripadnych stretll s ptaky, nebo dokonce zabranéni tomuto riziku, tento dopravce
presto neni odpovédny za nedodrzeni ze strany jinych subjektd (jako jsou zejména spravci
letist nebo pfislusni Fidici letového provozu) povinnosti prijmout preventivni opatieni spadajici
do jejich pravomoci.

Soudni dvar zavérem rozhodl, Ze je-li vyznamné zpozdéni letu zpusobeno nejen mimofadnou
okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatfeni pfiméfenych situaci a ve vztahu k niz
letecky dopravce pfijal veSkera pfiméfena opatfeni s cilem celit jejim nasledkim (stfet letounu
s ptakem), ale ijinou okolnosti, ktera je mu pfi¢itana (technicka zavada letounu), musi byt za
ucelem posouzeni, zda ¢ast zpozdéni pfiitatelna dopravci €ini tfi hodiny nebo vice, a zda tudiz
musi byt za toto zpozdéni poskytnuta nahrada Skody, odecteno zpozdéni zpusobené mimorfadnou
okolnosti od celkové doby zpozdéni daného letu na pfiletu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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