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Tla¢ a informacie Rozsudok v spojenych veciach C-335/11 a C-337/11
Ring a Skouboe Werge

Liecitel'nu alebo neliec€itel'nu chorobu, ktora spdsobuje fyzické, mentalne alebo
psychické obmedzenie, nemozno stotoziiovat’ so zdravotnym postihnutim

Skratenie pracovného ¢asu mozno povazovat’ za prispdésobujuce opatrenie, ktoré je zamestnavatel
povinny prijat, aby zdravotne postihnutej osobe umoZznil pracovat

Smernica o rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani* stanovuje véeobecny ramec okrem
iného pre boj proti diskriminécii na zédklade zdravotného postihnutia.

Tato smernica bola prebratd danskym predpisom o zasade nediskriminacie na pracovhom trhu.
Danske pracovné pravo stanovuje, Ze zamestnavatel moéze vypovedat pracovnu zmluvu
v skratenej jednomesacnej vypovednej lehote, ak dotknuty zamestnanec nebol pritomny v préaci
z dévodu choroby, priGom nadalej poberal mzdu, po¢as 120 dni za poslednych dvanast mesiacov.

V danej veci HK Danmark ako odborovy zvdz zamestnancov podal dve Zzaloby v mene Jette
Ringovej a Lone Skouboeovej Wergeovej o nahradu Skody z dbévodu ukon&enia pracovného
pomeru Vv skratenej vypovednej lehote. HK Danmark tvrdi, ze tieto dve zamestnankyne trpeli
zdravotnym postihnutim a zZe ich zamestnavatelia im boli povinni navrhnat skratenie pracovného
Casu. HK Danmark tiez tvrdi, Ze prislusny vnutrostatny predpis sa na tieto dve zamestnankyne
neuplatiuje, lebo ich nepritomnost v praci vyplyva zo zdravotného postihnutia.

S@- og Handelsretten (Namorny a obchodny sud, Dansko) rozhodujuci v tychto dvoch veciach
Ziada Sudny dvor, aby spresnil pojem zdravotné postihnutie. TieZ sa pyta, Ci skratenie pracovného
C¢asu mobze predstavovat jedno z primeranych prispésobujucich opatreni a €i je dansky predpis
tykajlci sa skratenej vypovednej lehoty v rozpore s pravom Unie.

KedZe smernica nedefinuje pojem zdravotné postihnutie, Sddny dvor tento pojem vymedzil
v rozsudku Chacon Navas®. Rozhodol, Ze tento pojem treba odliSovat od pojmu choroba a chapat
ho ako dlhodobé obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického, mentalneho alebo psychického
postihnutia, ktoré dotknutej osobe brani v U¢asti na profesijnom Zivote.

Po tomto rozsudku Unia ratifikovala Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim®. Z toho vyplyva, Ze smernica musi byt v &o najsirSej miere vykladana
v stlade s uvedenym dohovorom.

Sudny dvor v rozsudku najprv spresnil, Zze pojem ,,zdravotné postihnutie*“ sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia patologicky stav spbsobeny lekarsky diagnostikovanou liecitelnou alebo
neliecitelnou chorobou, pokial tato choroba spdsobuje obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického,
mentalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzdjomné pésobenie s réznymi prekazkami
moéze branit plnej a ucinnej uc€asti dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zaklade rovnosti

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16 — 22; Mim. vyd. 05/004, s. 79 — 85).

% Rozsudok Stdneho dvora z 11. jula 2006, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA (C-13/05, Zb. s. I-6467);
pozri tiez TK €. 55/2006.

® Rozhodnutie Rady 2010/48/ES z 26.novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
o0 pravach os6b so zdravotnym postihnutim Eurépskym spologenstvom (U. v. EU L 23, 27.1.2010, s. 35 — 61).
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s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto obmedzenie dlhodobé. Sudny dvor zdéraznil, Zze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia zamestnavatelia v tychto dvoch veciach, pojem ,zdravotné postihnutie®
nevyhnutne neznamena uplné vylucenie z pracovného alebo profesijného zivota. Konstatovanie
existencie zdravotného postihnutia navyse nezavisi od povahy prispdsobujicich opatreni,
ktoré je povinny prijat zamestnavatel, ako je napriklad pouzivanie osobitnych pomdocok.
VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby v danom pripade posudil, i zamestnankyne su osobami so
zdravotnym postihnutim.

Sudny dvor dalej pripomina, Ze smernica uklada zamestnavatelovi prijat vhodné a primerané
prispésobujice opatrenia, najmad aby osobe so zdravotnym postihnutim umoznil pristup
k zamestnaniu, jeho vykon alebo postup v zamestnani. V tejto savislosti Sudny dvor uvadza, Ze aj
ked sa na skratenie pracovného ¢asu nevztahuje pojem ,pracovné tempo“ vyslovne uvedeny
v smernici, mozno ho povazovat za jedno z prispdsobujdcich opatreni, pokial zamestnancovi
umozni pokracovat' vo vykone svojho zamestnania.

Vnutrostatnemu sudu vSak prislacha, aby posudil, ¢i v danej veci skratenie pracovného
¢asu ako prispO6sobujuce opatrenie predstavuje pre zamestnavatefov neprimerané
bremeno.

Sudny dvor konstatoval, ze smernica brani vnuatroStatnemu ustanoveniu, podfa ktorého
zamestnavatel mbéze vypovedat pracovnu zmluvu v skratenej vypovednej lehote, ak dotknuty
zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci z dévodu choroby, pricom nadalej
poberal mzdu, pocas 120 dni za poslednych dvanast mesiacov, pokial je tato nepritomnost
dosledkom toho, ze zamestnavatel neprijal vhodné opatrenia v sulade s povinnostou vykonat
primerané prispdsobenia, aby zdravotne postihnutej osobe umoznil pracovat.

Sudny dvor sa tiez vyjadril k otazke, i vnutroStatne ustanovenie o skratenej vypovednej lehote
mdze diskriminovat’ zdravotne postihnuti osobu. O priamu diskriminaciu ide vtedy, ak sa s urcitou
osobou zaobchadza z dévodu jej zdravotného postihnutia nepriaznivejSie, ako sa v porovnatelnej
situacii zaobchadza s inou osobou. K nepriamej diskriminacii dochadza, ked zdanlivo neutralne
ustanovenie, kritérium alebo prax méze uviest osoby s uréitym zdravotnym postihnutim do
nevyhodného postavenia v porovnani sinymi osobami, s vynimkou situacie, ak je to mozné
odbévodnit'.

Sudny dvor zdbéraziuje, Ze vnutroStatne ustanovenie sa uplatiiuje rovnako na osoby so
zdravotnym postihnutim a osoby bez zdravotného postihnutia, ktoré boli z dévodu choroby
nepritomné v praci viac ako 120 dni. Nemozno usudzovat, Ze toto ustanovenie zavadza rozdielne
zaobchadzanie priamo zaloZzené na zdravotnom postihnuti. Sudny dvor vSak konstatuje, Ze
zamestnanec so zdravotnym postihnutim je vystaveny nebezpelenstvu, Ze sa na neho bude
uplatiiovat’ skratena vypovedna lehota, vo vacsej miere nez bezny zamestnanec, pretoZe je
vystaveny dodatoénému nebezpelenstvu choroby spojenej s jeho zdravotnym postihnutim. Zda sa
teda, ze toto ustanovenie méze znevyhodrnovat’ zamestnancov so zdravotnym postihnutim
a viest’ tak k rozdielnemu zaobchadzaniu nepriamo zalozenému na zdravotnom postihnuti.

Sudny dvor odpovedal, ze smernica brani tomuto vnutro$tatnemu ustanoveniu, okrem pripadu, ak
sleduje legitimny ciel a nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné, pricom
overit to prislicha vnuatroStatnemu sudu. V tejto suvislosti vzhladom na to, Zze Clenské Staty
disponuju Sirokou mierou volnej Uvahy v oblasti socialnej politiky a politiky zamestnanosti,
prinalezi vnutrostatnemu sudu preskumat’, ¢i dansky zakonodarca pri sledovani legitimnych
cielov jednak podpory zamestnavania chorych oséb ajednak primeranej rovnovahy medzi
protichodnymi zaujmami zamestnanca a zamestnavatela, pokial ide o nepritomnost v praci
z dévodu choroby, nezohladnil relevantné okolnosti, ktoré sa tykaju najma zamestnancov so
zdravotnym postihnutim.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudiciaineho konania umoziuje sudom clenskych Statov vV ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
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v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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