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Το εθνικό δικαστήριο δεν µπορεί να αναθεωρεί το περιεχόµενο καταχρηστικής 
ρήτρας περιλαµβανόµενης σε σύµβαση συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και 

καταναλωτή 

Οσάκις διαπιστώνει την ύπαρξη τέτοιας ρήτρας, το εθνικό δικαστήριο οφείλει µόνο να την αφήνει 
ανεφάρµοστη 

Στην Ισπανία, τα δικαστήρια µπορούν να επιλαµβάνονται αιτήσεων διαταγής πληρωµής για 
ληξιπρόθεσµη και απαιτητή χρηµατική οφειλή που δεν υπερβαίνει τα 30 000 ευρώ, υπό την 
προϋπόθεση ότι το ποσό της εν λόγω οφειλής βεβαιώνεται δεόντως. Σε περίπτωση που η 
υποβαλλόµενη αίτηση τηρεί τις ανωτέρω απαιτήσεις, ο οφειλέτης υποχρεούται να καταβάλει την 
οφειλή, άλλως δύναται να ασκήσει ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής εντός προθεσµίας 20 
ηµερών, η οποία συνεπάγεται την εκδίκαση της υπόθεσης κατά την τακτική διαδικασία της 
πολιτικής δικονοµίας. Εντούτοις, η ισπανική νοµοθεσία δεν παρέχει την εξουσία στο δικαστήριο 
που έχει επιληφθεί αίτησης για την έκδοση διαταγής πληρωµής να κηρύσσει αυτεπαγγέλτως την 
ακυρότητα καταχρηστικής ρήτρας περιλαµβανόµενης σε σύµβαση συναφθείσα µεταξύ 
επαγγελµατία και καταναλωτή. Συνεπώς, η δυνατότητα εξέτασης του καταχρηστικού χαρακτήρα 
των ρητρών µιας τέτοιας σύµβασης γίνεται δεκτή µόνον στις περιπτώσεις που ο οφειλέτης ασκεί 
ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής. 

Επιπλέον, οσάκις το ισπανικό δικαστήριο έχει εξουσία να απαγγείλει την ακυρότητα ρήτρας 
περιλαµβανόµενης σε καταναλωτική σύµβαση, δύναται, βάσει της εθνικής κανονιστικής ρύθµισης, 
να συµπληρώνει τη σύµβαση αναθεωρώντας την επίµαχη ρήτρα ώστε να αρθεί ο καταχρηστικός 
της χαρακτήρας. 

Τον Μάιο του 2007, ο J. Calderón Camino συνήψε µε την ισπανική τράπεζα Banesto σύµβαση 
δανείου για ποσό ανερχόµενο σε 30 000 ευρώ µε σκοπό την αγορά οχήµατος. Το συµβατικό 
επιτόκιο ορίστηκε στο 7,95 %, το ΣΕΠΕ (συνολικό ετήσιο πραγµατικό επιτόκιο) στο 8,89 %, και το 
επιτόκιο υπερηµερίας στο 29 %. 

Μολονότι η προθεσµία εξόφλησης του δανείου έληγε στις 5 Ιουνίου 2014, η Banesto θεώρησε ότι η 
σύµβαση λύθηκε πρόωρα για τον λόγο ότι, κατά τον Σεπτέµβριο του 2008, επτά µηνιαίες δόσεις 
δεν είχαν ακόµα καταβληθεί. Ως εκ τούτου, στις 8 Ιανουαρίου 2009, η τράπεζα υπέβαλε αίτηση 
έκδοσης διαταγής πληρωµής ενώπιον του Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell 
(Ισπανία), ζητώντας την καταβολή του ποσού των µη καταβληθεισών µηνιαίων δόσεων, ύψους 
29 381,95 ευρώ, προσαυξηµένων µε τους εφαρµοστέους συµβατικούς τόκους και τα έξοδα. 

Το ανωτέρω δικαστήριο εξέδωσε διάταξη µε την οποία κήρυξε αυτεπαγγέλτως τη ρήτρα περί 
επιτοκίου υπερηµερίας άκυρη λόγω του καταχρηστικού της χαρακτήρα. Επιπλέον, το δικαστήριο 
αυτό µείωσε το επιτόκιο υπερηµερίας από το 29 % στο 19 %, ενώ επέβαλε στην Banesto την 
υποχρέωση να προβεί σε νέο υπολογισµό του ποσού των τόκων. 

Το Audiencia Provincial de Barcelona (Ισπανία), επιληφθέν της έφεσης που ασκήθηκε κατά της 
διάταξης αυτής, ζητεί από το ∆ικαστήριο να διευκρινίσει, αφενός, αν µια κανονιστική ρύθµιση 
κράτους µέλους, όπως η επίµαχη στην κύρια δίκη, η οποία δεν παρέχει την εξουσία στο δικαστήριο 
που έχει επιληφθεί αίτησης για την έκδοση διαταγής πληρωµής να εξετάσει αυτεπαγγέλτως τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα ρήτρας περί επιτοκίου υπερηµερίας περιλαµβανόµενης σε σύµβαση 
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συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και καταναλωτή, αντιβαίνει προς την οδηγία για τις 
καταχρηστικές ρήτρες1. Αφετέρου, το ισπανικό δικαστήριο ζητεί να διευκρινιστεί αν συνάδει µε την 
ίδια οδηγία η ισπανική κανονιστική ρύθµιση που παρέχει στο δικαστήριο την εξουσία όχι µόνο να 
αφήνει ανεφάρµοστες τις καταχρηστικές ρήτρες αλλά και να αναθεωρεί το περιεχόµενό τους. 

Με την απόφασή του που δηµοσιεύεται σήµερα, πρώτον, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο εθνικός 
δικαστής οφείλει να εξετάζει αυτεπαγγέλτως τον καταχρηστικό χαρακτήρα συµβατικής ρήτρας 
περιλαµβανόµενης σε καταναλωτική σύµβαση, εφόσον διαθέτει τα αναγκαία προς τούτο νοµικά και 
πραγµατικά στοιχεία. Το ∆ικαστήριο όµως διαπιστώνει ότι η ισπανική νοµοθετική ρύθµιση δεν 
παρέχει την εξουσία στο εθνικό δικαστήριο που έχει επιληφθεί αιτήσεως για την έκδοση διαταγής 
πληρωµής να εξετάσει αυτεπαγγέλτως –µολονότι διαθέτει όλα τα προς τούτο αναγκαία νοµικά και 
πραγµατικά στοιχεία– τον καταχρηστικό χαρακτήρα ρητρών περιλαµβανόµενων σε σύµβαση 
συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και καταναλωτή. Υπό τις περιστάσεις αυτές, το ∆ικαστήριο 
εκτιµά ότι ένα τέτοιο δικονοµικό σύστηµα ενδέχεται να θίγει την αποτελεσµατικότητα της 
προστασίας των καταναλωτών που επιδιώκει η οδηγία για τις καταχρηστικές ρήτρες. 

Συγκεκριµένα, λαµβανοµένων υπόψη του όλου πλαισίου, της εξελίξεως και των ιδιαιτεροτήτων της 
διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωµής, ο κίνδυνος να µην ασκήσουν οι ενδιαφερόµενοι 
καταναλωτές την ανακοπή που απαιτείται για την κήρυξη της ακυρότητας καταχρηστικής ρήτρας 
δεν είναι αµελητέος. Ειδικότερα, υπάρχουν ορισµένοι παράγοντες που θα µπορούσαν 
ενδεχοµένως να αποθαρρύνουν τους καταναλωτές από το να ασκήσουν ανακοπή (π.χ. η 
εξαιρετικά σύντοµη προθεσµία που προβλέπεται προς τούτο, τα έξοδα που συνεπάγεται ο 
δικαστικός αγώνας σε σχέση µε το ποσό της αµφισβητούµενης απαίτησης, η άγνοια των 
δικαιωµάτων τους, οι ελλιπείς πληροφορίες που έχουν στη διάθεσή τους λόγω του περιορισµένου 
αριθµού των στοιχείων τα οποία περιέχει η υποβληθείσα από τους επαγγελµατίες αίτηση για την 
έκδοση διαταγή πληρωµής). Εποµένως, αρκεί οι επαγγελµατίες να κινήσουν διαδικασία εκδόσεως 
διαταγής πληρωµής αντί να προσφύγουν στην τακτική διαδικασία της πολιτικής δικονοµίας 
προκειµένου να στερήσουν από τους καταναλωτές το προνόµιο της προστασίας που επιδιώκει η 
οδηγία. 

Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η επίµαχη στην κύρια δίκη ισπανική 
κανονιστική ρύθµιση δεν είναι σύµφωνη µε την αρχή της αποτελεσµατικότητας, καθόσον καθιστά 
αδύνατη ή εξαιρετικά δυσχερή, στο πλαίσιο διαδικασιών κινούµενων από επαγγελµατίες κατά 
καταναλωτών, την εφαρµογή της προστασίας που απονέµει στους τελευταίους η οδηγία για τις 
καταχρηστικές ρήτρες. 

Κατόπιν της διευκρίνισης αυτής, δεύτερον, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, κατά την οδηγία, οι 
καταχρηστικές ρήτρες που περιλαµβάνονται σε σύµβαση συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και 
καταναλωτή δεν δεσµεύουν τους καταναλωτές και ότι η σύµβαση που περιέχει τέτοια ρήτρα 
εξακολουθεί να δεσµεύει τους συµβαλλόµενους, εάν µπορεί να υπάρξει και χωρίς τη ρήτρα αυτή. 
Συνεπώς, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η ισπανική κανονιστική ρύθµιση που παρέχει στο εθνικό 
δικαστήριο την εξουσία, οσάκις κηρύσσει την ακυρότητα καταχρηστικής ρήτρας, να αναθεωρεί το 
περιεχόµενο της ρήτρας αυτής αντιβαίνει στην οδηγία για τις καταχρηστικές ρήτρες. 

Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι, αν αναγνωριζόταν τέτοια ευχέρεια στον εθνικό δικαστή, τούτο θα 
συνέβαλε στην εκµηδένιση του αποτρεπτικού αποτελέσµατος που ασκεί στους επαγγελµατίες η 
πλήρης απαγόρευση εφαρµογής καταχρηστικών ρητρών στους καταναλωτές. Ως εκ τούτου, η 
ευχέρεια αυτή θα εξασφάλιζε λιγότερο αποτελεσµατική προστασία σε σχέση µε εκείνη που 
συνεπάγεται η µη εφαρµογή των ρητρών αυτών. Συγκεκριµένα, αν το εθνικό δικαστήριο είχε την 
εξουσία να αναθεωρεί το περιεχόµενο των καταχρηστικών ρητρών, οι επαγγελµατίες θα 
εξακολουθούσαν να υπόκεινται στον πειρασµό να χρησιµοποιούν τέτοιες ρήτρες, γνωρίζοντας ότι, 
ακόµα και αν αυτές κηρύσσονταν άκυρες, η σύµβαση θα µπορούσε παρά ταύτα να συµπληρωθεί 
από το εθνικό δικαστήριο ώστε να εξασφαλιστούν τα συµφέροντά τους. 

                                                 
1 Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που 
συνάπτονται µε καταναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29). 
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Ως εκ τούτου, η µόνη υποχρέωση του εθνικού δικαστηρίου όταν διαπιστώνει την ύπαρξη 
καταχρηστικής ρήτρας είναι να την αφήνει ανεφάρµοστη ώστε να µην παράγει δεσµευτικά 
αποτελέσµατα έναντι του καταναλωτή, χωρίς ωστόσο το δικαστήριο αυτό να έχει την εξουσία να 
αναθεωρεί το περιεχόµενο της επίµαχης ρήτρας. Συγκεκριµένα, η οικεία σύµβαση πρέπει 
καταρχήν να εξακολουθεί να υφίσταται, δίχως άλλη τροποποίηση πλην της προκύπτουσας από 
την απάλειψη των καταχρηστικών ρητρών, στο µέτρο που, κατά τους κανόνες του εσωτερικού 
δικαίου, η συνέχιση της σύµβασης είναι νοµικώς εφικτή. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προδικαστική παραποµπή παρέχει στα δικαστήρια των κρατών µελών τη δυνατότητα, στο 
πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο ερώτηµα σχετικό 
µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν 
αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο 
εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, 
κατά τον ίδιο τρόπο, τα άλλα εθνικά δικαστήρια που επιλαµβάνονται παρόµοιου προβλήµατος. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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