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Vorwort

Ich halte den Anarchismus fiir die verniinftigste und am besten durchfithrbare Konzeption einer
in Freiheit und Harmonie lebenden Gesellschaft. Ich bin iiberzeugt, dafl er im Laufe der weiteren
menschlichen Entwicklung mit Sicherheit verwirklicht wird.

Der Zeitpunkt dafiir wird von zwei Faktoren abhidngen: Erstens davon, wann die bestehenden
Bedingungen fiir einen groffen Teil der Menschheit physisch und geistig unertraglich werden, und
zweitens davon, in welchem Mafle die anarchistischen Ansichten verstanden und akzeptiert werden.

Unsere gesellschaftlichen Institutionen basieren auf bestimmten Vorstellungen und solange diese
hingenommen werden, sind die Institutionen nicht gefahrdet. Die Macht der Regierung bleibt erhal-
ten, weil die Menschen der Meinung sind, daf} politische Autoritit und gesetzlicher Druck notwendig
sind. Der Kapitalismus bleibt solange bestehen, wie dieses System als verninftig und richtig erach-
tet wird. Eine Aushohlung der Ideen, die fiir die schlechten und bedriickenden Lebensbedingungen
der heutigen Zeit mitverantwortlich sind, fithrt letzten Endes zum Zusammenbruch des Regierungs-
systems und des Kapitalismus. Fortschritt besteht darin, dafl Uberholtes abgeschafft und durch ein
angemessenes Konzept ersetzt wird. Selbst dem beildufigen Beobachter muf auffallen, dafy die Grund-
vorstellungen der Gesellschaft zur Zeit einer radikalen Anderung unterliegen. Der Weltkrieg und die
russische Revolution sind die Hauptursachen dafiir. Der Krieg hat den verderblichen Charakter des
kapitalistischen Wettbewerbs und die todliche Unfdhigkeit der Regierungen aufgedeckt, Streitigkeiten
zwischen den Nationen, oder besser gesagt, zwischen den herrschenden Finanzcliquen zu schlichten.
Weil die Menschen ihren Glauben an die alten Methoden verlieren, sind die Grofiméchte jetzt sogar ge-
zwungen, Abriistung und sogar ein Verbot von Kriegen zu diskutieren. Noch vor gar nicht langer Zeit
traf auch nur die Andeutung einer solchen Moglichkeit auf Hohn und Spott. Ebenso bricht allmahlich
der Glaube an andere etablierte Institutionen zusammen. Der Kapitalismus »funktioniert« noch, aber
an seiner Zweckmafligkeit und Gerechtigkeit zweifeln standig wachsende Bevolkerungsgruppen. Die
russische Revolution hat Ideen und Gefiihle verbreitet, die die grundlegenden Vorstellungen der kapi-
talistischen Gesellschaft unterminieren, insbesondere die iber Wirtschaft und die der Unantastbarkeit
des Privateigentums. Denn nicht nur in Ruflland hat der Oktober eine Verdnderung bewirkt, in der
ganzen Welt hat er die Massen beeinfluf3t. Der beliebte Aberglaube, dafy das Bestehende permanent
sel, ist fur immer erschuttert.

Der Krieg, die russische Revolution und die Nachkriegsentwicklung haben das ihre dazu beigetra-
gen, daf viele vom Sozialismus enttduscht sind. Es trifft buchstéblich zu, daf§ der Sozialismus genauso
wie das Christentum die Welt erobert hat und sich dabei selbst zerstort. In den meisten europaischen
Landern regieren jetzt sozialistische Parteien oder sind an der Regierung beteiligt, aber die Menschen
glauben nicht mehr, dafl diese Parteien sich von den bourgeoisen Regimen unterscheiden. Sie haben
das Gefiihl dafy der Sozialismus versagt hat und handlungsunfahig geworden ist. In ahnlicher Wei-
se haben die Bolschewisten bewiesen, dafl marxistisches Dogma und leninistische Prinzipien nur zu
Diktatur und Reaktion fithren kénnen.

Fir die Anarchisten ist das alles nicht tiberraschend. Sie haben schon immer behauptet, dafl der
Staat auf die individuelle Freiheit und die Harmonie in der Gesellschaft einen verderblichen Einfluf3



hat und dafl nur die Abschaffung der auf Zwang beruhenden Autoritét sowie der materiellen Ungleich-
heit unsere politischen, wirtschaftlichen und nationalen Probleme 16sen kann. Aber ihre Argumente,
obwohl durch lebenslange Erfahrung gestiitzt, erschienen der gegenwirtigen Generation als reine
Theorie, bis die Ereignisse der letzten zwei Jahrzehnte die Richtigkeit der anarchistischen Position
demonstrierten. Das Versagen des Sozialismus und Bolschewismus hat dem Anarchismus den Weg
geebnet.

Die Literatur iber den Anarchismus ist zahlreich, aber sie wurde grofitenteils vor dem Weltkrieg
geschrieben. Die in der jiingsten Vergangenheit gewonnenen Erkenntnisse sind so bedeutend, daf3 die
anarchistische Position und Argumentation gedndert werden mufi. Obwohl die grundlegenden Lehr-
satze selbst unverdndert beibehalten werden koénnen, erscheint es aufgrund von Tatbestdnden aus
der gegenwairtigen Geschichte geboten, sie beziiglich ihrer praktischen Anwendung zu modifizieren.
Die Erfahrungen der russischen Revolution erfordern vor allem ein neues Verstiandnis verschiedener
wichtiger Probleme, darunter hauptsachlich der des Wesens und der Aktivitaten der sozialen Revolu-
tion.

Zudem sind Biicher iiber den Anarchismus, von einigen Ausnahmen abgesehen, fiir den Durch-
schnittsleser kaum verstdndlich. Allgemein besteht die Schwiche der Biicher, die sich mit sozialen
Fragen befassen, darin, daf sie unter der Annahme geschrieben sind, der Leser sei schon in erhebli-
chem Umfang mit der Sache vertraut, was im allgemeinen auch iiberhaupt nicht zutrifft. Das Ergebnis
ist, dafl nur sehr wenige Biicher soziale Probleme in einfacher und verstidndlicher Weise behandeln.
Aus diesem Grunde erscheint mir eine Neudarstellung der anarchistischen Position zu diesem Zeit-
punkt geboten - eine fiir jeden verstiandliche Neudarstellung mit besonders einfachen und klaren
Begriffen. Das ergibt ein ABC des Anarchismus. Mit diesem Ziel vor Augen wurden die folgenden
Seiten geschrieben.

Paris 1928



Einfithrung

Ich mochte Thnen etwas iber Anarchismus erzéhlen. Ich méchte Thnen sagen, was Anarchismus
ist, denn ich glaube, es ist gut, wenn Sie es wissen. Auch deswegen weil so wenig dariiber bekannt
ist und das, was man im allgemeinen durch Horensagen weify meistens falsch ist. Ich mochte Thnen
dariiber erziahlen, weil ich glaube, daf3 Anarchismus die schonste und gro3te Sache ist, die Menschen
je erdacht haben; er allein kann Ihnen Freiheit und Wohlstand geben und Frieden und Freude fiir die
Welt bringen.

Ich mochte Thnen dariiber in so einfacher und schlichter Sprache erzéhlen, dafy es keine Mifver-
standnisse geben kann. Grofie Worte und hochtrabende Sétze verwirren nur. Unkompliziertes Denken
verlangt eine einfache Sprache. Aber bevor ich Thnen erzéhle, was Anarchismus ist, mochte ich Thnen
sagen, was er nicht ist. Das ist erforderlich, weil so viele Liigen iiber den Anarchismus verbreitet wor-
den sind. Sogar intelligente Menschen haben oft vollig falsche Vorstellungen. Manche Leute reden
tiber Anarchismus, ohne auch nur das Geringste dariiber zu wissen. Und manche verbreiten Liigen
tiber den Anarchismus, weil sie nicht wollen, daf3 Sie die Wahrheit dariiber erfahren.

Der Anarchismus hat viele Feinde, die natiirlich die Wahrheit verschweigen werden. Warum der
Anarchismus Feinde hat, und wer sie sind, werden Sie spiter in diesem Buche erfahren. Ich kann
Thnen aber schon jetzt sagen, dal weder Ihr politischer Fithrer noch Thr Arbeitgeber, weder der Ka-
pitalist noch der Polizist aufrichtig mit Thnen iiber den Anarchismus sprechen werden. Die meisten
von ihnen wissen auch nichts iiber ihn, aber alle hassen ihn. Ihre Zeitungen und Publikationsorgane -
die kapitalistische Presse - sind ebenfalls gegen ihn. Selbst die meisten Sozialisten und Bolschewisten
stellten ihn falsch dar. Es ist allerdings wahr, daf§ die Mehrheit unter ihnen es auch nicht besser weif3
Aber die, die es besser wissen, sagen oft nicht die Wahrheit und setzen Anarchismus mit Aufruhr
und Chaos gleich. Sehen Sie selbst, wie unredlich viele in diesem Punkt sind: Die gréten Lehrer des
Sozialismus - Karl Marx und Friedrich Engels - haben gelehrt, dal der Anarchismus aus dem Sozia-
lismus hervorgeht. Sie sagten, daf erst der Sozialismus kommen muf} aber daf auf den Sozialismus
der Anarchismus folgen wird und daf§ dieser fiir die menschliche Gesellschaft eine noch freiere und
bessere Lebensform darstelle als der Sozialismus. Die Sozialisten, die auf Marx und Engels schworen,
beschimpfen den Anarchismus beharrlich als »Chaos und Aufruhr«, all dies zeigt Thnen, wie ignorant
und unredlich sie sind.

Er bedeutet nicht Bomben, Aufruhr oder Chaos. Er bedeutet nicht Raub und Mord. Er bedeutet
nicht einen Krieg jeder gegen jeden. Er bedeutet nicht eine Riickkehr zur Barbarei oder in die Anfange
der Menschheit. Anarchismus ist das genaue Gegenteil all dessen. Anarchismus heiflt dafl Sie frei
sein werden; daf3 niemand Sie versklaven, Sie herumkommandieren, Sie berauben oder mifibrauchen
wird. Das bedeutet, daf} Sie die Freiheit haben werden, das zu tun, was Sie wollen, und daf3 Sie nicht
gezwungen werden, etwas gegen IThren Willen zu tun. Das bedeutet, dafl Sie die Moglichkeit haben,
ohne Einmischung anderer so leben zu kénnen, wie Sie es winschen.

Das bedeutet, dafy Thr Nachbar die gleiche Freiheit hat wie Sie, daf jeder dieselben Rechte und
Freiheiten besitzen wird. Das bedeutet, dafy alle Menschen Bruder sind und wie Bruder in Frieden und
Harmonie leben werden. Das heifit daf3 es keine Kriege geben wird und keine Gewaltanwendung einer



Gruppe gegen die andere, kein Monopol, keine Armut, keine Unterdriickung und kein Ausnutzen
des Mitmenschen. Kurz gesagt: Anarchismus heifit die Gesellschaftsform, in der alle Ménner und
Frauen frei sind und in der alle die Vorteile eines geregelten und sinnvollen Lebens genieflen. »Ist
das tberhaupt moglich?« fragen Sie. »und wie?« »Nicht bevor wir alle Engel werden«, bemerkt Ihr
Freund.

Also sprechen wir es durch! Vielleicht kann ich Thnen zeigen, dafl wir verniinftig sein und wie
anstidndige Leute leben kénnen, ohne daf uns Fliigel wachsen miissen. Die Bolschewisten tun dasselbe,
obwohl ihr grofiter Lehrer, Lenin, gesagt hat, dafl auf den Bolschewismus der Anarchismus folgen und
daf man dann besser und freier leben wird. Darum mufl ich Ihnen erst einmal sagen, was Anarchismus
auf keinen Fall bedeutet.



Bedeutet Anarchismus Gewaltanwendung?

Sie haben sicherlich gehort, dafl Anarchisten Bomben werfen, daf} sie an Gewalt glauben und daf§
die Anarchie Aufruhr und Chaos bedeutet. Es ist nicht tiberraschend, wenn Sie so denken sollten.
Die Presse, die Kirche und jede andere Autoritit hAmmern es Thnen stindig ein. Aber die meisten
dieser Institutionen wissen es besser, und sie haben Grund Ihnen nicht die Wahrheit zu sagen. Es
wird Zeit, daf3 Sie diese horen. Ich habe die Absicht, mit Thnen offen und ehrlich zu sprechen, und Sie
konnen mich beim Wort nehmen, denn ich bin zufillig einer jener Anarchisten, die als gewalttatig
und zerstorerisch gelten. Ich mifite dartiber Bescheid wissen und habe auch keinen Grund etwas zu
verbergen.

»Bedeutet Anarchismus nun wirklich Aufruhr und Gewalt?« fragen Sie. »Nein, mein Freund. Es
ist der Kapitalismus und die Regierung, die Unruhe und Gewalt erzeugen: Anarchismus ist das ge-
naue Gegenteil er ist fiilr Ordnung ohne Regierung und fiir Frieden ohne Gewalt. »Aber ist so etwas
moglich?« wenden Sie ein. Genau dariiber wollen wir sprechen. Aber zuerst wird Ihr Freund wissen
wollen, ob Anarchisten nie Bomben geworfen oder Gewalt angewandt haben. Ja, Anarchisten haben
Bomben geworfen und manchmal Gewalt angewendet »Na, siehst!« wird Ihr Freund ausrufen. »Das
dachte ich mir.« Aber lassen Sie uns nicht voreilig sein. Wenn die Anarchisten manchmal Gewalt
angewendet haben, heift das dann unbedingt, dafl Anarchismus Gewalt bedeuten muf3? Stellen Sie
sich selbst diese Frage und versuchen Sie, sie ehrlich zu beantworten.

Wenn ein Biirger eine Soldatenuniform anzieht, dann muf} er vielleicht Bomben werfen und Ge-
walt anwenden. Wiirden Sie dann sagen, dafy Biirgertum fiir Bomben und Gewalt steht? Diese Unter-
stellung wiirden Sie entriistet von sich weisen. Das heif}t werden Sie antworten, dafl ein Mensch unter
bestimmten Bedingungen eventuell Gewalt anwenden muf3. Dieser Mensch kénnte ein Demokrat, ein
Monarchist, ein Sozialist, Bolschewist oder Anarchist sein. Sie wiirden der Meinung sein, dafl dieses
fir alle Menschen und alle Zeiten zutrifft. Brutus totete Cisar, weil er befiirchtete, sein Freund hitte
die Absicht, die Republik zu verraten und Konig zu werden; nicht darum, weil Brutus »César nicht
liebte, sondern er Rom mehr liebte«. Brutus war kein Anarchist. Er war ein loyaler Republikaner.

Wilhelm Tell, berichtet die Volkskunde, erschofl den Tyrannen, um sein Land von der Unter-
driickung zu befreien. Tell hatte nie etwas iiber Anarchismus gehort. Ich erwihne diese Ereignisse,
um auf die Tatsache hinzuweisen, daf} seit Urzeiten das Schicksal Despoten in Form einer Gewalttat
freiheitsliebender Menschen ereilte, die gegen die Tyrannei rebellierten. Im allgemeinen waren die
Attentiter Patrioten, Demokraten oder Republikaner, manchmal Sozialisten oder Anarchisten. IThre
Taten waren eine individuelle Rebellion gegen Unrecht und Ungerechtigkeit. Anarchismus hat damit
nichts zu tun.

Es gab Zeiten im alten Griechenland in denen das T6ten eines Despoten als hochste Tugend galt.
Das moderne Recht verurteilt solche Taten, aber das menschliche Gefiihl scheint sich in dieser Bezie-
hung von frither nicht zu unterscheiden. Das Gewissen der Welt emp0ért sich nicht iiber Tyrannen-
morde. Auch wenn sie 6ffentlich nicht gebilligt werden, so verzeiht doch die Menschheit im Herzen
solche Taten und ist oft insgeheim dariiber erfreut. Gab es nicht tausende patriotischer Jugendliche
in Amerika, die bereit waren, den deutschen Kaiser zu ermorden, den sie fiir den Beginn des Ersten



Weltkrieges verantwortlich machten? Hat das franzdsische Gericht nicht erst vor kurzem den Mann
freigelassen, der Petljura tétete, um Tausende von Mannern, Frauen und Kindern zu réchen, die bei
Petljuras Judenverfolgungen in Stidrufiland ermordet wurden?

In jedem Land und zu allen Zeiten hat es schon Tyrannenmorde gegeben; das heiffit Manner und
Frauen liebten ihr Land so sehr, daf} sie bereit waren, ihr Leben dafiir zu opfern. Meistens waren es
Menschen, die keiner politischen Partei oder Idee anhingen, sondern nur die Tyrannei haften Ge-
legentlich waren es religiose Fanatiker wie der fromme Katholik Kullmann, der Bismarck zu téten
versuchte, oder wie die irregeleitete Schwérmerin Charlotte Corday, die wiahrend der franzosischen
Revolution Marat tdtete. In den Vereinigten Staaten wurden drei Prasidenten von Einzelgéngern er-
mordet. Lincoln wurde 1865 von John Wilkes Booth, einem Demokraten aus den Siidstaaten, erschos-
sen; Garfield im Jahre 1888 von dem Republikaner Charles Jules Cuiteau; und McKinleyim Jahre 1901
von Leon Czolgosz. Nur einer der drei war Anarchist.

Es ist nur natiirlich, dafy das Land mit den schlimmsten Tyrannen auch die grofite Anzahl von Ty-
rannenmorden aufweist. Nehmen Sie z. B. Rulland. Wegen der totalen Unterdriickung der Redefrei-
heit und der Presse unter den Zaren konnte das despotische Regime nicht anders gemildert werden,
als dafl dem Tyrannen »die Furcht vor Gott« eingejagt wurde. Jene Richer waren meistens S6hne
des Hochadels, idealistische Jugendliche, die die Freiheit und das Volk liebten. Da alle anderen Wege
versperrt waren, sahen sie sich gezwungen, zu Pistole und Dynamit Zuflucht zu nehmen, mit der Hoff-
nung, dadurch die miserablen Zusténde in ihrem Land zu mildern. Sie waren bekannt als Nihilisten
und Terroristen. Sie waren keine Anarchisten.

In modernen Zeiten sind individuell ausgefithrte politische Gewalttaten héaufiger als in der Ver-
gangenheit. Die Suffragetten in England haben oft darauf zuriickgegriffen, um ihre Forderungen nach
Gleichberechtigung zu propagieren und durchzusetzen. Seit Ende des Krieges haben in Deutschland
Minner mit sehr konservativen Ansichten mit Hilfe solcher Methoden gehoftt, die Monarchie wieder
einfithren zu konnen. Ein Monarchist hat Karl Erzberger, den preuischen Finanzminister, ermor-
det; auch der Aulenminister Walter Rathenau wurde von einem Mann derselben politischen Partei
umgebracht.

Die Tat eines serbischen Patrioten, der noch nie etwas von Anarchismus gehort hatte, namlich
die Ermordung des osterreichischen Thronfolgers war der eigentliche Grund oder zumindest eine
Entschuldigung fiir den Eintritt in den Weltkrieg. In Deutschland, Ungarn, Spanien, Frankreich, Itali-
en, Portugal und in jedem anderen europiischen Land haben Manner unterschiedlichster politischer
Richtungen auf Gewalt zurtickgegriffen, ganz zu schweigen von dem politischen Massenterror, der
von organisierten Gruppen wie den Faschisten in Italien, dem Ku Klux Klan in Amerika oder der
katholischen Kirche in Mexiko praktiziert wird.

Sie sehen also, dafl das Monopol der politischen Gewaltanwendung nicht bei den Anarchisten
liegt. Der Anteil, der von Anarchisten begangenen Gewalttaten ist vergleichsweise winzig gegentiber
dem von Leuten anderer politischer Richtungen. Die Wahrheit ist, dafl Gewaltanwendungen seit un-
denkbaren Zeiten in allen Landern und in jeder sozialen Bewegung ein Teil des Kampfes gewesen ist.
Selbst der Nazarener, der gekommen war, um das Evangelium des Friedens zu predigen, vertrieb die
Geldwechsler gewaltsam aus dem Tempel. Wie ich schon sagte, besitzen die Anarchisten nicht das
Monopol fiir Gewalt. Der Anarchismus lehrt im Gegenteil Frieden und Harmonie, Nichteinmischung
und Unantastbarkeit des Lebens und der Freiheit. Anarchisten sind ebenso menschlich wie der Rest
der Menschheit, vielleicht sogar mehr. Sie empfinden Unrecht und Ungerechtigkeit stiarker, entriisten
sich schneller tiber Unterdriickung und daher ist es zuweilen nicht ausgeschlossen, daf} sie in Form



einer Gewalttat protestieren. Solche Taten sind aber Ausdruck eines individuellen Temperaments und
nicht einer bestimmten Theorie.

Sie werden vielleicht fragen, ob das Festhalten an revolutionidren Ideen Menschen nicht zwangs-
laufig zu Gewalttatigkeit fithrt. Ich glaube das nicht, denn wir haben gesehen, daff Methoden der
Gewalt auch von Leuten mit sehr konservativen Ansichten angewandt worden sind. Wenn Menschen
mit genau entgegengesetzten politischen Ansichten in gleicher Weise handeln, dann ist es wenig
iiberzeugend, wenn man Ideen fiir diese Taten verantwortlich macht.

Gleiche Resultate haben die gleiche Ursache aber man darf diese Ursache sicherlich nicht in den
politischen Uberzeugungen suchen, sondern eher im individuellen Temperament und im allgemeinen
Verhiltnis zur Gewalt. »Sie mogen recht haben, was das Temperament betrifft«, sagen Sie. »Es leuch-
tet mir ein, daf} revolutionire Ideen nicht die Ursache fiir politische Gewalttaten sind, sonst miifite
jeder Revolutionar solche Taten begehen. Aber rechtfertigen diese Ansichten teilweise nicht jene, die
solche Taten ausfithren?« Auf den ersten Blick mag es so aussehen. Aber wenn Sie genau dariiber
nachdenken, dann werden Sie feststellen, dafy dieser Gedanke v6llig falsch ist. Der beste Beweis dafiir
ist, daf} Anarchisten, die die gleiche Meinung iiber Regierung und die Notwendigkeit ihrer Abschaf-
fung haben, in der Frage der Gewaltanwendung oft vollig uneinig sind. So verurteilen die auf Tolstoi
zuriickgehenden Anarchisten und die meisten individualistisch eingestellten Anarchisten politische
Gewaltanwendung, wihrend andere Anarchisten sie billigen oder zumindest rechtfertigen.

Dariiber hinaus haben viele Anarchisten, die einst an die Gewalt als Propagandamittel glaubten,
ihre Meinung geandert und unterstiitzen diese Methoden nicht mehr. Es gab beispielsweise eine Zeit,
in der die Anarchisten individuelle Gewalttaten, bekannt als »Propaganda der Tat«, befiirworteten.
Sie erwarteten weder, dafl Regierung und Kapitalismus durch solche Taten zum Anarchismus bekehrt
wiirden, noch glaubten sie, dafl die Beseitigung eines Despoten den Despotismus abschaffen wiirde.
Nein, der Terrorismus wurde als ein Mittel angesehen, das allgemeines Unrecht racht, dem Feind
Angst einflof8t und die Aufmerksamkeit auf das Ubel lenkt, gegen das der Terrorakt gerichtet war.
Doch die meisten Anarchisten glauben heute nicht an die »Propaganda der Tat« und unterstiitzen
Handlungen dieser Art nicht.

Die Erfahrung hat sie gelehrt, dafl mogen diese Methoden in der Vergangenheit vielleicht auch
gerechtfertigt und niitzlich gewesen sein, sie unter den heutigen Bedingungen unnétig und fir die
Verbreitung ihrer Ideen sogar schédlich sind. Da aber ihre Ideen dieselben geblieben sind, heif3t das,
daf} nicht der Anarchismus ihre Einstellung zur Gewalt formte. Das beweist, daf3 nicht bestimmte
Ideen oder »Theorien« zur Gewalt fithren, sondern dafl andere Prozesse sie mit sich bringen.

Wir missen darum an anderer Stelle suchen, um die richtige Erklarung zu finden. Wie wir gese-
hen haben, wurden politische Gewaltakte nicht nur von Anarchisten, Sozialisten und Revolutionaren
jeder Schattierung begangen, sondern auch von Patrioten und Nationalisten, von Demokraten und
Republikanern, von Suffragetten, von Konservativen und Reaktioniren, von Monarchisten und Roya-
listen und sogar von religiésen Eiferern und frommen Christen.

Wir wissen jetzt, dafl nicht eine bestimmte Idee oder »Ismen« sie zu ihren Handlungen veran-
la8,t hat, denn die unterschiedlichsten Ideen und »Ismen« haben dieselben Taten hervorgebracht. Als
Grund habe ich das individuelle Temperament und das allgemeine Verhéltnis zur Gewalt angegeben.

Hier ist der springende Punkt. Wie ist das allgemeine Verhaltnis zur Gewalt? Wir werden die Sache
nur verstehen, wenn wir diese Frage korrekt beantworten konnen. Wenn wir ehrlich sind, miissen wir
zugeben, dafl jeder von uns an Gewalt glaubt und sie auch praktiziert, wenngleich er sie bei anderen
auch verurteilen mag. In der Tat basieren sdmtliche von uns unterstiitzten Institutionen und das ge-
samte Leben der gegenwartigen Gesellschaft auf Gewalt. Was ist das, was wir Regierung nennen? Ist



sie etwas anderes als organisierte Gewalt? Das Gesetz schreibt Thnen vor, was Sie zu tun oder Sie nicht
zu tun haben und wenn Sie ihm nicht gehorchen, dann werden Sie mit Gewalt dazu gezwungen. Wir
diskutieren jetzt nicht, ob es richtig oder falsch ist, ob es so oder nicht so sein sollte. Im Augenblick
interessiert uns nur die Tatsache, daf} es so ist, daf} letzten Endes jede Regierung, alle Gesetze und
jede Autoritit auf Zwang und Gewalt, auf Bestrafung oder Angst vor Bestrafung beruhen. Sogar die
geistige Autoritit wie die Amtsgerichte der Kirche und die Autoritit Gottes beruhen auf Zwang und
Gewalt, denn es ist die Furcht vor Gottes Zorn und Strafe, die Macht auf Sie ausiibt, Sie zu Gehorsam
und an Dinge zu glauben zwingt, von denen Sie nicht iiberzeugt sind.

Wohin Sie auch blicken, Sie werden feststellen, dafl unser gesamtes Leben auf Gewalt oder der
Angst davor aufgebaut ist. Von frithester Kindheit an sind Sie der Gewalt der Eltern oder der Erwach-
senen ausgesetzt. Zu Hause, in der Schule, im Biiro, in der Fabrik, auf dem Feld oder in der Werkstatt
haben Sie immer jemandem gehorsam zu sein und seine Autoritit zwingt Sie, seinen Willen auszufiih-
ren. Das Recht, Sie zu zwingen, nennt man Autoritat. Angst vor Bestrafung wurde zur Pflicht gemacht
und heif3t Gehorsam. In dieser Atmosphire des Zwangs und der Gewalt, der Autoritit und des Ge-
horsams, der Pflicht, Angst und Bestrafung wachsen wir alle auf; wir atmen sie unser ganzes Leben
lang ein. Wir sind derart durchtriankt mit dem Geist der Gewalt, daf3 wir nie innehalten und fragen,
ob Gewalt richtig oder falsch ist. Wir fragen nur, ob sie legal ist und ob das Gesetz sie zulafit.

Sie stellen das Recht der Regierung zu t6ten, zu beschlagnahmen und einzusperren nicht in Frage.
Wenn eine Privatperson und nicht die Regierung sich der Dinge schuldig machen wiirde, so wiirden
Sie diese als Moérder, Dieb und Schurken anprangern. Aber solange die veriibte Gewalt »gesetzlich«
ist, billigen Sie sie und unterwerfen sich ihr. Also protestieren Sie in Wirklichkeit nicht gegen die
Gewalt, sondern gegen Leute, die Gewalt »ungesetzlich« anwenden.

Diese erlaubte Gewalt und die Angst vor ihr beherrschen unsere gesamte individuelle und kollekti-
ve Existenz. Autoritit kontrolliert unser Leben von der Wiege bis zum Grab - elterliche, priesterliche
und gottliche, politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und moralische Autoritiat. Welchen Cha-
rakter die Autoritat auch haben mag, immer derselbe Vollstrecker iibt Macht tiber Sie mittels Angst
vor Bestrafung in dieser oder jener Form aus. Sie haben Angst vor Gott und dem Teufel, vor dem
Priester und dem Nachbarn, vor Ihrem Arbeitgeber und Vorgesetzten, vor dem Politiker und dem Po-
lizisten, dem Richter und dem Gefiangniswiérter, vor dem Gesetz und vor der Regierung. Ihr ganzes
Leben besteht aus einer langen Kette von Angsten - Angsten, die ihren Kérper quélen und Thre Seele
zerreiflen. Auf diesen Angsten beruht die Autoritit Gottes, der Kirche, der Eltern, der Kapitalisten
und der Herrscher. Gehen Sie in sich und priifen Sie, ob ich die Unwahrheit sage. Wie sollte es sonst
moglich sein, daf sogar unter Kindern der zehnjahrige Jonny seine jingeren Geschwister dank seiner
grofleren physischen Kraft herumkommandiert, genauso, wie Jonny’s Vater ihn wiederum auf Grund
seiner grofferen Kraft und wegen Jonny’s Abhangigkeit beziiglich des Unterhalts herumkommandiert.
Sie bestehen auf der Autoritit der Priester und Prediger, da Sie glauben, daf3 diese »den Zorn Gottes
auf Thr Haupt lenken« kénnen. Sie fiigen sich dem Willen des Vorgesetzten, des Richters und der Re-
gierung, da diese die Macht haben, Thnen Thre Arbeit zu nehmen, Ihr Geschift zu ruinieren, Sie ins
Geféngnis zu werfen - eine Macht tibrigens, die Sie Thnen selbst gegeben haben.

Auf diese Weise regiert Autoritat Ihr gesamtes Leben - die Autoritit der Vergangenheit und der
Gegenwart, der Toten und der Lebenden - und ihr Leben ist dauernder Angriff und Verletzung Threr
Personlichkeit, stindige Unterwerfung der Meinung und dem Verlangen anderer.

Sie rachen sich an anderen, tiber die Sie Herrschaft oder auf die Sie physischen oder moralischen
Zwang ausiiben konnen, indem Sie IThnen Gewalt antun und sie verletzen genauso wie man mit IThnen
verfahrt. Auf diese Weise ist Leben ein scheufiliches Flickenmuster aus Autoritat, Herrschaft und
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Ergebenheit, Befehl und Gehorsam, Zwang und Unterwerfung, Herrschen und Beherrschen, Gewalt
und Macht in tausend und einer Gestalt geworden. Wundert es Sie da noch, dafl sogar Idealisten in
dem Netz dieser Gedankenwelt von Autoritiat und Gewalt gefangen sind und oft durch ihre Gefiihle
und die Umwelt zu feindlichen Handlungen getrieben werden, die vollig im Widerspruch zu ihren
Ideen stehen?

Wir sind immer noch Barbaren, die auf Macht und Gewalt zuriickgreifen, um die eigenen Schulden,
Schwierigkeiten und Probleme zu bereinigen. Gewalt ist die Methode der Unwissenheit, die Waffe der
Schwachen. Diejenigen, die viel menschliche Giite und Verstand besitzen, haben keine Gewalt nétig,
da sie unwiderstehlich sind aufgrund ihrer Uberzeugung richtig zu handeln. Je weiter wir uns vom
Urmenschen und vom Zeitalter des Handbeils entfernen, desto weniger werden wir auf Macht und
Gewalt zuriickgreifen. Je aufgeklarter der Mensch wird, desto weniger wird er Druck und Zwang
ausiiben. Er wird sich aus dem Staub erheben und aufrecht stehen: Er wird sich vor keinem Zaren
im Himmel oder auf der Erde verbeugen. Er wird erst dann vollkommen menschlich sein wenn er zu
herrschen verschméht und sich weigert beherrscht zu werden. Er wird erst wirklich frei sein, wenn
es keine Herren mehr gibt.

Anarchismus ist das Ideal eines solchen Zustands; einer Gesellschaft ohne Gewalt und Zwang, in
der alle Menschen gleich sein und in Freiheit, Frieden und Harmonie leben werden. Das Wort Anarchie
stammt aus dem Griechischen und bedeutet ohne Macht, ohne Gewalt oder Regierung, weil Regierung
der Urquell fir Gewalt, Einschrinkung und Zwang ist. Anarchie*(=" Anarchie bezieht sich auf den
Zustand. Anarchismus ist die Theorie oder Lehre dariiber.) bedeutet daher nicht Aufruhr und Chaos,
wie Sie anfangs dachten. Sie ist geradezu das Gegenteil davon: Sie bedeutet keine Regierung, also
Freiheit und Unabhéngigkeit. Aufruhr ist ein Produkt von Autoritit und Zwang. Freiheit ist der Quell
der Ordnung. »Eine sehr schone Idee«, werden Sie sagen, »aber nur Engel sind dafiir geschaffen«.
Dann lassen Sie uns abwarten, ob wir uns die Fliigel wachsen lassen konnen, die wir fiir diese ideale
Gesellschaftsform brauchen.
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Was ist Anarchismus?

»Ko6nnen Sie mir kurz erkldren, fragt Thr Freund, »was Anarchismus ist?« Ich werde es versuchen.
Kurz gesagt, der Anarchismus lehrt, daf3 wir in einer Gesellschaft frei von Zwang irgendwelcher Art
leben koénnen.

Ein Leben ohne Zwang bedeutet natiirlich Freiheit; das heif3t frei zu sein von Druck und Zwang, die
Moglichkeit so zu leben, wie es Ihnen gefallt. Solch ein Leben konnen Sie aber nicht fithren, bevor Sie
nicht die Institutionen abschaffen, die Ihre Freiheit einschranken und in Thr Leben eingreifen, sowie
die Zustdnde, die Sie anders handeln lassen, als Sie eigentlich wollen.

Welche Institutionen und Zustande sind das? Lassen Sie uns priifen, was wir abschaffen miissen,
um ein freies und harmonisches Leben fithren zu kénnen. Wenn wir erst einmal wissen, was abge-
schafft und durch was es ersetzt werden muf}, dann werden wir auch einen Weg zur Verwirklichung
finden. Was mufl also abgeschafft werden, um die Freiheit zu erlangen?

Zuerst natiirlich einmal das, was am meisten in Ihr Leben eingreift, was Thre Handlungsfreiheit
stort oder einschrénkt; das, was Thnen die Freiheit nimmt und anders zu leben zwingt, als Sie es nach
eigener Wahl tun wiirden.

Das ist die Regierung. Wenn Sie sie genau tUberpriifen, werden Sie erkennen, dafl die Regierung
der schlimmste Storenfried ist; mehr als das, der grofite Verbrecher, den die Menschen je gekannt
haben. Sie fiillt die Welt mit Gewalt Betrug und T4duschung, mit Unterdriickung und Elend aus. Wie
ein grofier Philosoph einmal sagte: »Ihr Atem ist Gift.« Sie verdirbt alles, was sie anfafit. »Ja, die
Regierung bedeutet Gewalt und ist ein Ubel«, geben Sie zu, »aber konnen wir ohne sie auskommen?«

Genau daritiber wollen wir diskutieren. Wenn ich Sie jetzt frage, ob Sie eine Regierung brauchen,
so bin ich sicher, dafi Sie nein sagen wiirden, aber daf} die anderen sie brauchen. Aber wenn Sie einen
der »anderen« fragen, wird er wie Sie antworten: Er wird sagen daf} er sie nicht braucht, aber daf sie
»fur die anderen« notwendig ist. Warum glaubt jeder, dafl er auch ohne Polizist anstidndig genug ist,
aber daf3 der Kniippel »fiir andere« benoétigt wird?

»Die Menschen wiirden einander berauben und ermorden, wenn es keine Regierung und kein
Gesetz gibe«, sagen Sie. Wenn sie es wirklich tun wiirden, warum wire das so? Wiirden sie es einfach
um des Vergniigens willen oder aus einem bestimmten Grund tun? Wenn wir ihre Beweggriinde
untersuchen, dann werden wir vielleicht ein Heilmittel entdecken.

Stellen Sie sich vor, daf} Sie, ich und ein paar andere Schiffbruch erlitten hatten und uns auf einer
Insel voll von Friichten aller Art wiederfinden. Natiirlich wiirden wir erst einmal gemeinsam Nahrung
sammeln. Aber angenommen, einer von uns wiirde erkléren, daf alles ihm gehére und keiner nur ei-
nen Bissen bekommt, bevor er ihm nicht einen Tribut gezahlt hatte. Wir wiren entriistet, nicht wahr?
Wir wiirden iiber seine Anspriiche lachen. Wenn er versuchen sollte, deswegen Schwierigkeiten zu
machen, wiirden wir ihn vielleicht ins Meer werfen, und geschihe ihm recht, nicht wahr? Nehmen Sie
weiterhin an, daf3, wir selbst und unsere Vorviter eine Insel kultiviert und mit allem versehen hitten,
was zu Leben und Wohlstand notwendig ist, und dann kdme einer daher und wiirde behaupten, dafl
alles ihm gehore. Was wiirden wir sagen? Wir wiirden ihn ignorieren, nicht wahr? Vielleicht wiirden
wir ihm sagen, daf} er seinen Beitrag leisten und sich an der Arbeit beteiligen kann. Aber angenom-
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men, dafl er auf seinem Eigentumsrecht besteht und ein Stiick Papier vorzeigt und nachweist, daf3
alles ihm gehore. Was wiirden wir sagen? Wir wiirden ihm sagen, daf er verriickt ist, und wieder
unserer Arbeit nachgehen.

Aber wenn er eine Regierung hinter sich stehen hitte, dann wiirde er sie zum Schutz »seiner
Rechte« anrufen, und die Regierung wiirde Polizisten und Soldaten entsenden, die uns vertreiben
und dem »rechtméfigen Eigentiimer« seinen Besitz zuriickgeben wiirden.

Das ist die Funktion der Regierung, dafiir ist sie da und so handelt sie stindig. Glauben Sie nun
immer noch, dafl wir uns ohne dieses Ding, das sich Regierung nennt, gegenseitig berauben und
ermorden wiirden? Ist es nicht eher so, dafl wir mit einer Regierung rauben und morden? Weil die
Regierung unseren rechtméfligen Besitz nicht schiitzt, sondern - im Gegenteil - ihn uns sogar zum
Vorteil derer wegnimmt, die kein Recht darauf haben, wie wir schon in fritheren Kapiteln gesehen
haben. Wenn Sie morgen frith aufwachen und erfahren sollten, dafl es keine Regierung mehr gibt,
wiirde dann ihr erster Gedanke sein, auf die Strafle zu stiirzen und jemand umzubringen? Nein, Sie
wissen, daf3 das Unsinn ist. Wir sprechen tiber gesunde, normale Menschen. Kranke gehoren in die
Obhut von Arzten und Psychiatern und sollten in Krankenhduser gebracht und behandelt werden.
Wenn Sie oder Herr Johnson aufwachen und keine Regierung mehr vorfinden, so wird es eher so sein,
daf} Sie beide sich eifrig bemiithen werden, Ihr Leben den neuen Bedingungen anzupassen.

Es ist natiirlich auch sehr gut moglich, dafy Sie Essen fordern werden, wenn Sie Menschen se-
hen, die sich vollstopfen, wahrend Sie hungrig sind; und Sie wiirden damit vollkommen recht haben.
Genauso wiirde es jeder andere tun. Das heif3t, dafl die Menschen nicht fir jemanden eintreten wiir-
den, der all die guten Dinge des Lebens an sich reifit. Sie mochten daran Anteil haben. Das heif3t
auch, daf} die Armen sich weigern wiirden, weiterhin in Armut zu leben, wahrend die anderen in
Luxus schwelgen. Das heifit, der Bauer wird nicht zulassen, dafl tausende Hektar Land brachliegen,
wihrend er nicht tiber genug Boden verfiigt, um sich und seine Familie zu ernidhren. Das heif3t, das
keinem erlaubt wird, das Monopol an Land oder an den Produktionsmitteln an sich zu reiflen. Das
heifit, dafl privates Eigentum an den Lebensgrundlagen nicht mehr langer toleriert wiirde. Es wiirde
als das grofite Verbrechen angesehen, wenn einige mehr beséflen en als sie selbst in mehreren Leben
verbrauchen kénnen, wihrend ihre Nachbarn nicht genug Brot fiir ihre Kinder haben. Das heif3t, dafl
alle Menschen am gesellschaftlichen Reichtum teilhaben und beitragen, diesen Reichturn zu schaffen.
Das heif3t nichts weiter, als dafl zum erstenmal in der Geschichte Recht, Gerechtigkeit und Gleich-
berechtigung statt des Gesetzes siegen wiirden. Sie sehen also, die Abschaffung der Regierung hat
auch die Beseitigung von Monopol und Privateigentum an den Produktions- und Vertriebsmitteln zur
Folge.

Daraus folgt, mit der Abschaffung der Regierung verschwinden auch Lohnsklaverei und Kapita-
lismus, da sie ohne Unterstiitzung und Schutz der Regierung nicht bestehen kénnen. Ahnlich wie der
verriickte Anspruch des Mannes, von dem ich vorher sprach, der ein Monopol auf der Insel ohne Hilfe
der Regierung nicht durchsetzen konnte. Der Zustand, in dem Freiheit eine Regierung ersetzt, ware
Anarchie. Und dort, wo gleichberechtigte Nutznieffung an die Stelle von Privateigentum tritt, wére
Kommunismus. Es wire ein kommunistischer Anarchismus.

»Oh, Kommunismus«, ruft Ihr Freund aus, »aber Sie sagten doch, Sie wiren kein Bolschewist!«
Nein, ich bin kein Bolschewist, denn ein Bolschewist will eine starke Regierung oder einen méchtigen
Staat, wogegen der Anarchist Staat oder Regierung ganz und gar abschaffen will. »Aber sind die
Bolschewisten keine Kommunisten?« fragen Sie. Doch, die Bolschewisten sind Kommunisten, aber
sie brauchen ihre Diktatur, ihre Regierung, um die Menschen zu zwingen, im Kommunismus zu leben.
Anarchistischer Kommunismus ist dagegen ein freiwilliger Kommunismus, ein Kommunismus aus
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freier Wahl.»Ich verstehe den Unterschied, das wire natiirlich wunderbar«, gibt Ihr Freund zu. » Aber
halten Sie das wirklich fiir méglich?«
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Ist Anarchie moglich?

»Es wire nur moglich«, sagen Sie, »wenn wir ohne Regierung leben kénnten. Aber geht das?«
Vielleicht kénnen wir Thre Frage am besten beantworten, wenn wir Thr eigenes Leben untersuchen.

Welche Rolle spielt die Regierung in Threm Leben? Hilft sie Thnen leben? Erndhrt, kleidet und
beherbergt sie Sie? Brauchen Sie sie als Hilfe bei der Arbeit oder beim Spiel? Wenn Sie krank sind,
rufen Sie dann den Arzt oder die Polizei? Kann Ihnen die Regierung grofiere Fahigkeiten geben, als
Sie bereits von Natur aus besitzen?

Betrachten Sie IThr tigliches Leben und Sie werden feststellen, dafy die Regierung in Wirklichkeit
keine Rolle darin spielt, auer, wenn es darum geht sich in Thre ureigenen Angelegenheiten einzu-
mischen, Sie zu gewissen Dingen zu zwingen oder Ihnen andere zu verbieten. Sie zwingt Sie zum
Beispiel, Steuern zu zahlen und sie zu unterstiitzen, ob Sie wollen oder nicht. Sie zwingt Sie, eine Uni-
form anzulegen und in die Armee einzutreten. Sie greift in Thr persénliches Leben ein, kommandiert
Sie herum, iibt Zwang auf Sie aus, schreibt Thnen Thr Verhalten vor und behandelt Sie im allgemeinen
so, wie es ihr gefillt. Sie sagt Thnen sogar, was Sie glauben miissen und straft Sie, wenn Sie anders
denken oder handeln. Sie bestimmt, was Sie essen und trinken diirfen und verhaftet oder erschief3t
Sie bei Ungehorsam. Sie befiehlt Thnen und beherrscht jeden Schritt in Threm Leben. Sie behandelt
Sie wie ein unartiges, unmiindiges Kind, das die strenge Hand eines Behiiters braucht. Aber wenn Sie
ungehorsam sind, dann werden Sie trotzdem von ihr verantwortlich gemacht.

Wir werden spater auf die Einzelheiten eines Lebens in der Anarchie eingehen und sehen, welche
Bedingungen und Institutionen in einer solchen Gesellschaftsform bestehen, wie sie funktionieren
und welche Auswirkungen sie wahrscheinlich auf den Menschen haben werden.

Jetzt wollen wir erst einmal sicherstellen, ob solch ein Zustand mdglich und ob Anarchie prakti-
zierbar ist. Wie verlauft das Leben eines Durchschnittsmenschen heute? Die meiste Zeit verbringen
Sie damit, Ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Das Verdienen des Lebensunterhalts beansprucht Sie
so sehr, daf§ Thnen kaum Zeit bleibt zu leben - und das Leben zu genieflen. Weder die Zeit noch das
Geld. Sie haben Gliick, wenn Sie iiberhaupt eine Unterhaltsquelle, einen Job, haben. Ab und zu kommt
eine Flaute: Dann gibt es Arbeitslosigkeit und Tausende werden entlassen - jedes Jahr, in jedem Land.

Diese Zeit bedeutet: Kein Finkommen, keine Lohne. Thre Folgen sind Sorgen und Entbehrung,
Krankheit, Verzweiflung und Selbstmord. Armut und Kriminalitat breiten sich aus. Um die Armut zu
mildern, bauen wir Wohlfahrtsheime, Armenhauser, freie Krankenhauser, die Sie mit Ihren Steuern
unterhalten. Um Verbrechen zu verhindern und Kriminelle zu bestrafen, sind Sie es wieder, die Poli-
zei, Detektive, Staatstruppen, Richter, Rechtsanwalte, Gefiangnisse und Gefangniswérter finanzieren
missen. Kénnen Sie sich etwas Unsinnigeres und etwas Unpraktischeres vorstellen? Oie Gesetzge-
ber beschlieflen Gesetze, die Richter interpretieren sie, die verschiedenen Beamten fiihren sie aus, die
Polizei verfolgt und verhaftet den Kriminellen und schliellich kommt er in den Gewahrsam des Ge-
fangniswérters. Zahllose Personen und Institutionen sind eifrig damit beschéftigt, den arbeitslosen
Mann vom Stehlen abzuhalten und ihn zu bestrafen, wenn er es doch versucht. Dann wird er mit
den zum Leben nétigen Dingen versorgt, deren Mangel aber iiberhaupt erst dazu fiihrt, dafi er das
Gesetz iibertrat. Nach kiirzerer oder ldngerer Zeit wird er wieder freigelassen. Falls es ihm nicht ge-
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lingt, Arbeit zu finden, beginnt derselbe Kreislauf von Diebstahl, Verhaftung, Gerichtsverhandlung
und Geféingnis wieder von vorn.

Dies ist zwar eine grobe aber doch treffende Beschreibung der unsinnigen Beschaffenheit unseres
Systems; dumm und ineffektiv. Und Gesetz und Regierung schiitzen dieses System. Ist es nicht merk-
wiirdig, dafy die meisten Menschen glauben, nicht ohne Regierung auskommen zu kénnen, wo doch
in Wirklichkeit unser Leben iiberhaupt keine Verbindung mit ihr und keinen Bedarf an ihr hat und
nur dann in Konflikt gerit, wenn das Gesetz und die Regierung in Erscheinung treten?

»Aber werden wir Sicherheit und 6ffentliche Ordnung«, wenden Sie ein, »ohne Gesetz und Re-
gierung haben? Wer wird uns gegen Kriminelle schiitzen?« In Wahrheit stellt in Wirklichkeit das,
was man »Gesetz und Ordnung« nennt, die grofite Unordnung dar, wie wir in den vorangegangenen
Kapiteln gesehen haben. Das bisschen Ordnung und Frieden, das wir haben, verdanken wir dem ge-
sunden Menschenverstand, den die Menschen meist trotz Regierung in gemeinsamen Bemiithungen
entwickeln. Brauchen Sie etwa eine Regierung, die Thnen sagt, nicht vor ein fahrendes Auto zu laufen?
Muf Sie Thnen vorschreiben, nicht von der Brooklyn-Briicke oder dem Eiffelturm zu springen?

Der Mensch ist ein soziales Wesen: Er kann nicht allein existieren; er lebt in Gemeinden oder Ge-
sellschaften. Gemeinsame Bediirfnisse und gemeinsame Interessen fithren zu bestimmten Ordnungen,
die uns Sicherheit und Wohlbefinden bieten. Eine solche Zusammenarbeit ist frei, freiwillig; sie bedarf
keines Zwanges durch irgendeine Regierung. Sie treten einem Sport- oder Gesangverein bei, weil Thre
Neigungen in dieser Richtung liegen, und Sie arbeiten mit anderen Mitgliedern zusammen, ohne daf3
Sie jemand dazu zwingt. Der Wissenschaftler, der Schriftsteller, der Kiinstler und der Erfinder suchen
ihresgleichen zur Anregung und gemeinsamen Arbeit: Die Einmischung irgendeiner Regierung oder
Autoritat kann ihre Vorhaben nur behindern.

Ihr ganzes Leben lang erfahren Sie, dafi ihre Bediirfnisse und Neigungen die Menschen zu Vereini-
gungen, gegenseitigem Schutz und Hilfeleistungen fithren. Das ist der Unterschied zwischen Dingen
regeln und Menschen regieren, zwischen etwas freiwillig oder aus Zwang tun. Es macht den Unter-
schied zwischen Freiheit und Zwang aus, zwischen Anarchismus und Regierung, denn Anarchismus
bedeutet freiwillige Zusammenarbeit anstatt erzwungener Teilnahme. Er meint Harmonie und Ord-
nung anstelle von Einmischung und Unordnung.

»Aber wer wird uns vor Verbrechen und Verbrechern schiitzen?« fragen Sie. Fragen Sie sich lieber,
ob uns die Regierung wirklich davor schiitzt. Schafft und hélt die Regierung nicht selbst die Zustande
aufrecht, die das Verbrechen férdern? Kultivieren nicht Einmischung und Gewalt, worauf alle Regie-
rungen beruhen, den Geist der Intoleranz und Verfolgung, des Hasses und von noch mehr Gewalt?
Steigt das Verbrechen nicht mit dem Anwachsen der durch die Regierung verursachten Armut und
Ungerechtigkeit an? Ist die Regierung nicht selbst die grofite Ungerechtigkeit und das grofite Ver-
brechen? Kriminalitit ist das Ergebnis wirtschaftlicher Bedingungen, sozialer Ungerechtigkeit, von
Unrecht und Ubel, deren Eltern Regierung und Monopol sind.

Die Regierung und das Gesetz kann den Kriminellen nur strafen. Durch sie wird ein Verbrechen
weder gutgemacht noch verhindert. Das einzig richtige Heilmittel gegen Kriminalitit wire die Be-
seitigung ihrer Ursachen, aber gerade das kann die Regierung niemals tun, denn sie ist ja dazu da,
die dafiir verantwortlichen Bedingungen zu bewahren. Kriminalitdt kann nur dadurch ausgemerzt
werden, daff man die sie hervorrufenden Zustande abschafft. Eine Regierung kann das nicht.

Anarchismus beseitigt die Zustdnde. Kriminalitat als Ergebnis von Regierung, von ausgeiibter
Unterdriickung und Ungerechtigkeit, von Ungleichheit und Armut, wird unter einer Anarchie ver-
schwinden. Diese Punkte bedingen den bei weitem grofiten Prozentsatz des Verbrechens. Gewisse
andere Verbrechen werden noch einige Zeit fortbestehen, und zwar solche, die auf Eifersucht, Lei-
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denschaft und dem heute die Welt beherrschenden Geist von Zwang und Gewalt beruhen. Aber diese
Abkommlinge von Gewalt und Besitzanspruch werden unter gesunden Verhéltnissen gleichzeitig mit
dem Vergehen der sie férdernden Atmosphére auch allmahlich verschwinden.

Anarchie wird daher weder Kriminalitat ziichten, noch den Boden fir ihr Gedeihen bereiten. Ge-
legentlich vorkommende antisoziale Handlungen werden als Uberbleibsel der fritheren Zustéinde und
Verhaltensweisen betrachtet werden und eher wie ein krankhafter Geisteszustand als wie ein Ver-
brechen behandelt. Die Anarchie wiirde den »Kriminellen« zuallererst verpflegen und ihm Arbeit
verschaffen, anstatt ihn zuerst zu beobachten, zu verhaften, vor Gericht zu bringen und einzusperren,
um ihn dann endlich zu verpflegen und zusétzlich auch noch die vielen anderen, die ihn beobachten
und verpflegen miissen. Sicherlich zeigt gerade dieses Beispiel, wie viel empfindsamer und unkompli-
zierter das Leben im Anarchismus als das heute wire.

Die Wahrheit ist, daf} die gegenwértige Lebensweise unpraktisch, kompliziert, verwirrend und
in jeder Hinsicht unbefriedigend ist. Darum gibt es so viel Elend und Unzufriedenheit. Der Arbeiter
ist unzufrieden, auch der Bo8. ist nicht gliicklich, denn er lebt in stindiger Angst vor »schlechten
Zeiten, die den Verlust seines Besitzes und seiner Macht mit sich bringen kénnen. Das Gespenst der
Angst vor der Zukunft verfolgt die Schritte der Armen genauso wie die der Reichen. Der Arbeiter
hat sicherlich durch eine Umwandlung des Zustands mit Regierung und Kapitalismus in einen ohne
Regierung, d.h. Anarchie, nichts zu verlieren. Die Mittelklassen sind in ihrer Existenz fast genauso
bedroht wie die Arbeiterschaft. Sie sind auf den guten Willen der Hersteller und Gro3handler, der
grofien Industriekonzerne und des Kapitals angewiesen und deswegen stindig von Bankrott und Ruin
bedroht.

Selbst der grofie Kapitalist hat bei einem Wechsel des gegenwértigen Systems in ein anarchisti-
sches wenig zu verlieren, da darin Leben und Wohlstand eines jeden garantiert werden; die Angst vor
dem Wettbewerb wiirde mit der Abschaffung des Privateigentums verschwinden. Jedem einzelnen
wiirde es unbehindert moglich sein, sein Leben entsprechend seiner Moglichkeiten bis zum dufler-
sten auszuschopfen und zu genief3en.

Hinzu kommt noch das Bewufitsein von Frieden und Harmonie, das Gefiihl, das mit der Unabhan-
gigkeit von finanziellen und materiellen Sorgen entsteht; die Erkenntnis, daf3 Sie in einer freundlichen
Welt ohne Neid oder Geschéftsrivalitaten leben, die Thre Gedanken storen; in einer Welt von Brudern;
in einer Atmosphére der Freiheit und des allgemeinen Wohlstands.

Es ist fast unmoglich, sich all die grof3artigen Moglichkeiten auszudenken, die sich den Menschen
in einer Gesellschaft des kommunistischen Anarchismus er6ffnen wiirden. Der Wissenschaftler konn-
te sich vollig seiner geliebten Forschung widmen, ohne sich um sein tagliches Brot sorgen zu miissen.
Dem Erfinder wiirde jede Anlage zur Verfiigung stehen, um mit seinen Entdeckungen und Erfindun-
gen die Menschlichkeit zu férdern. Der Schriftsteller, der Dichter, der Kiinstler - sie alle wiirden auf
den Fligeln der Freiheit und gesellschaftlichen Harmonie zu grofferen Leistungen getragen.

Erst dann wiirden Gerechtigkeit und Recht zu dem werden, was sie eigentlich sein sollen. Unter-
schatzen sie nicht die Rolle dieser Empfindungen im Leben eines Menschen oder eines Volkes. Wir
leben nicht von Brot allein. Richtig, nur wenn wir unsere korperlichen Bediirfnisse befriedigen kon-
nen, ist unsere Existenz gesichert. Aber deren Befriedigung macht nur einen Teil des Lebens aus. Unser
gegenwirtiges Kultursystem hat, indem es Millionen ausst63t, den Bauch sozusagen zum Mittelpunkt
des Universums gemacht. Da eine verniinftige Gesellschaftsform so geartet ist, daf3 alle reichlich ver-
sorgt werden, stellt die Erhaltung der blolen Existenz definitionsgem&fl kein Problem dar, d.h. der
gesicherte Unterhalt ist so selbstverstandlich und frei verfiigbar wie die Luft zum Atmen. Die Gefiih-
le menschlicher Sympathie, fiir Gerechtigkeit und Recht wiirden sich entwickeln kénnen, befriedigt

17



werden, sich erweitern und wachsen kénnen. Sogar heute ist der Sinn fiir Gerechtigkeit und Fairnef
in den Herzen der Menschen, trotz jahrhundertelanger Repression und Perversion noch lebendig. Er
ist nicht ausgerottet worden und kann auch nicht ausgerottet werden, weil er dem Menschen wie ein
Instinkt angeboren ist, so stark wie der Selbsterhaltungstrieb und genauso wichtig fiir unser Glick
ist. Denn nicht alles Elend auf der heutigen Welt ist durch Fehlen von materiellem Wohlstand be-
dingt. Die Menschen konnen Hunger eher ertragen als das Wissen um Ungerechtigkeit. Das Gefiihl,
ungerecht behandelt zu werden, wird sie genauso schnell und vielleicht noch schneller zu Protest und
Rebellion treiben als Hunger. Hunger kann die unmittelbare Ursache fiir eine Rebellion oder einen
Aufstand sein, aber dahinter steht die schlummernde Feindschaft und der Hafy der Massen gegen jene,
durch deren Hand sie Ungerechtigkeit und Unrecht erleiden miissen. In Wahrheit spielen Recht und
Gerechtigkeit eine weit wichtigere Rolle in unserem Leben, als allgemein angenommen wird. Die das
bestreiten wollen, wissen tiber die menschliche Natur genauso wenig wie tiber die Geschichte. Tag-
tédglich sehen Sie immer wieder Menschen, die sich tiber etwas empoéren, was sie als Unrecht ansehen.
»Das ist nicht richtig«, lautet der instinktive Protest eines Menschen, der sich ungerecht behandelt
fuhlt. Sicherlich hangt die Auffassung von Recht und Unrecht jedes einzelnen von seiner Tradition,
Umgebung und Erziehung ab.

Aber welche Vorstellungen er auch haben mag, ihn 1463t sein naturgegebener Instinkt alles ableh-
nen, was er als falsch und ungerecht ansieht. Auch historisch gesehen bleibt das wahr. Mehr Aufsténde
und Kriege sind fir die Idee von Recht und Unrecht, als aus materiellen Griinden begonnen worden.
Marxisten mogen einwenden, dafy unsere Ansichten tiber Recht und Unrecht ebenfalls durch dkono-
mische Bedingungen geformt werden, aber das dndert nichts an der Tatsache, dafy der Sinn fiir Recht
und Gerechtigkeit Menschen bis hin zu Heldentum und Selbstaufopferung begeistert hat

Die Christen und Buddhisten wurden nie von materiellen Uberlegungen geleitet, sondern nur von
ihrer Hingebung an Recht und Gerechtigkeit. Die Bahnbrecher neuer Ideen haben Verleumdung, Ver-
folgung und sogar den Tod nicht aus egoistischen Motiven auf sich genommen, sondern weil sie von
der Gerechtigkeit ihrer Sache tiberzeugt waren. Menschen wie Johann Hus, Luther, Bruno, Savonarola,
Galilei und zahllose andere religiése und dem Sozialismus ergebene Idealisten kdmpften und starben
fur die von ihnen als gerecht erkannte Sache. Ebenso haben Menschen in Wissenschaft, Philosophie,
Kunst, Dichtung und Erziehung von Sokrates bis hin in die moderne Zeit ihr Leben in den Dienst der
Wahrheit und Gerechtigkeit gestellt.

Im Bereich des politischen und sozialen Fortschritts haben sich die edelsten Menschen, beginnend
mit Moses und Spartakus, Idealen wie Freiheit und Gleichheit geweiht. Die unwiderstehliche Macht
eines Idealismus findet sich nicht nur bei herausragenden Individuen. Die Massen wurden dadurch
immer schon begeistert. Beispielsweise begann der amerikanische Unabhangigkeitskrieg mit einer all-
gemeinen Empoérung in den Kolonien iiber die Ungerechtigkeit einer Besteuerung, die ohne jegliches
Mitspracherecht vom Mutterland festgesetzt wurde. Zweihundert Jahre lang versuchten Christen das
Heilige Land in Kreuzziigen fiir die Christenheit zu erobern. Dieses religiose Ideal begeisterte sechs
Millionen Menschen, sogar Armeen von Kindern, die im Namen von Recht und Gerechtigkeit unsag-
baren Mithsalen, Seuchen und Tod trotzten. Sogar im letzten Weltkrieg, so kapitalistisch er in Ursache
und Ergebnis auch gewesen ist, kimpften Millionen Menschen im tiefen Glauben, daf} er fiir eine ge-
rechte Sache, fiir Demokratie und zur Beendigung aller Kriege gefithrt wurde. So hat der Sinn fiir
Gerechtigkeit und Recht die Menschen individuell und kollektiv in ihrer gesamten Geschichte, so-
wohl der weit zuriickliegenden als auch der modernen, zu Taten der Selbstaufopferung und Hingabe
begeistert und sie weit tiber die Eintonigkeit des taglichen Lebens erhoben. Es ist natiirlich tragisch,
dafl dieser Idealismus sich in Verfolgung und Gewalt auflerte, aber die Bosartigkeit und der Egoismus
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der Konige, Priester und Herrscher, die Unwissenheit und der Fanatismus fithrte dazu. Trotzdem war
der Geist, von dem die Menschen erfiillt waren, der von Recht und Gerechtigkeit. Die in der Vergan-
genheit gemachten Erfahrungen beweisen, dafl dieser Geist immer lebendig bleibt und im gesamten
Bereich des menschlichen Lebens einen machtvollen und beherrschenden Faktor darstellt.

Die gegenwirtigen Zustinde schwichen und verfalschen dieses hochst edle Merkmal der Men-
schen, pervertieren seine Manifestation und verdrehen es in Richtung von Intoleranz, Verfolgung,
Haf3, und Streit. Aber wenn der Mensch erst einmal von den korrumpierenden Einfliissen materieller
Interessen befreit ist, aus Unwissenheit und Klassenfeindschaft herausgeholt wird, dann wird sein an-
geborener Sinn fiir Recht und Gerechtigkeit neue Ausdrucksformen finden, Formen, die zu gréfierer
Briiderlichkeit und gutem Willen, zu individuellem Frieden und sozialer Harmonie fithren.

Nur in der Anarchie konnte sich diese Geisteshaltung voll entwickeln. Befreit vom herabwiirdi-
genden und brutalisierenden Kampf um unser tagliches Brot wiirden sich, da alle in gleicher Weise
an Arbeit und Wohlstand teilhaben, die besten Qualitdten des menschlichen Wesens und Verstandes
entwickeln konnen und niutzliche Anwendung finden. Der Mensch wiirde dann in der Tat zu dem
edlen Werk der Natur werden, das er sich bisher nur in seinen Traumen ausmalen konnte. Aus diesen
Griinden ist Anarchie nicht nur das Ideal fur einen bestimmten Menschen oder eine bestimmte Klas-
se, sondern fiir die ganze Menschheit, weil sie im erweiterten Sinne uns allen dienen wiirde. Denn
Anarchismus ist der Ausdruck fur einen universalen, immerwahrenden Wunsch der Menschheit. Dar-
um miifite jeder Mann und jede Frau ein vitales Interesse haben, die Anarchie zu verwirklichen. Sie
wiirden es sicherlich tun, wenn sie nur die Schonheit und Gerechtigkeit dieses neuartigen Lebens be-
greifen konnten. Jedes menschliche Wesen, dem es nicht an Gefiihl und gesundem Menschenverstand
mangelt, neigt zum Anarchismus. Jeder, der unter Unrecht und Ungerechtigkeit, unter Bosartigkeit,
Korruption und Gemeinheit unseres heutigen Lebens leidet, sympathisiert instinktiv mit der Anarchie.
Jeder, dessen Herz nicht abgestorben ist im Hinblick auf Giite, Mitleid und Nachstenliebe, muf} daran
interessiert sein, sie zu fordern. Jeder, der Armut und Elend, Tyrannei und Unterdriickung erduldet,
mifite das Herannahen der Anarchie begriilen. Alle, die Freiheit und Gerechtigkeit lieben, sollten zu
ihrer Verwirklichung beitragen.

Allen voran und am starksten miifiten alle Unterworfenen und Unterdriickten in der Welt ein In-
teresse daran haben. Jene, die Paldste bauen und in Elendshiitten leben; jene, die den Tisch des Lebens
decken, aber nicht an der Mahlzeit teilnehmen diirfen; jene, die den Reichtum der Welt schaffen und
enteignet werden; jene, die das Leben mit Freude und Sonnenschein erfiillen, aber selbst in den Tiefen
der Dunkelheit verachtet zuriickbleiben; der Samson des Lebens, der seiner Kraft durch Angst und
Unwissenheit beraubt ist; der hilflose Riese Arbeiterschaft, das Proletariat der Intelligenz und Mus-
keln, die Massen in Industrie und Landwirtschaft - sie alle miiiten die Anarchie freudig begriifien. Fiir
sie besitzt der Anarchismus die grofite Anziehungskraft; sie sind es, die als erste und an erster Stelle
auf den neuen Tag hinarbeiten miissen, der ihnen ihr Erbe zurtickgeben und Freiheit und Wohlstand,
Freude und Sonnenschein fiir die ganze Menschheit bringt. »Eine herrliche Sache«, bemerken Sie,
»aber wird das funktionieren? Und wie sollen wir das erreichen?«
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Wird der kommunistische Anarchismus
funktionieren?

Wie wir in den vorangegangenen Kapiteln gesehen haben, kann das Leben nicht frei und gesichert,
harmonisch und befriedigend sein, wenn es nicht auf den Prinzipien von Gerechtigkeit und Fairnef3
beruht. Gleiche Freiheit und gleiche Chancen sind die erste Voraussetzung fiir Gerechtigkeit.

Mit Regierung und Ausbeutung sind weder gleiche Freiheiten noch Chancengleichheit moglich
- daher all das Ubel und Leiden in unserer heutigen Gesellschaft. Der kommunistische Anarchismus
beruht auf der Einsicht in diese unumst6flliche Wahrheit. Er ist auf dem Prinzip der Nichteinmischung
und der Zwanglosigkeit gegriindet; in anderen Worten, auf Freiheit und Selbstverwirklichung. Ein
Leben auf dieser Basis erfiillt die Vorstellungen von Gerechtigkeit vollkommen. Sie werden in vélliger
Freiheit leben und jeder andere wird die gleiche Freiheit genieflen, keiner wird also das Recht haben,
andere zu nétigen oder zu zwingen, denn Zwang jeglicher Art stellt eine Einmischung in ihre Freiheit
dar.

Gleichermafien steht allen die Moglichkeit der Selbstverwirklichung zu. Monopol und Privatbesitz
an den Lebensgrundlagen werden daher als Beschrankung der allen zukommenden Chancengleich-
heit abgeschafft. Nur wenn wir dieses einfache Prinzip der gleichen Freiheit und Méglichkeit nicht
vergessen, werden wir die beim Aufbau des kommunistischen Anarchismus als Gesellschaftsform
auftretenden Probleme 16sen konnen. In politischer Hinsicht wird dann kein Mensch eine Autoritat
anerkennen, die ihn nétigen oder zwingen kann. Die Regierung wird abgeschafft.

In wirtschaftlicher Hinsicht wird er keinen exklusiven Besitz an den Lebensgrundlagen zulassen,
um sich selbst deren freie Nutzung zu erhalten. Das Monopol an Land, der Privatbesitz von Produk-
tionsanlagen, von Vertriebs- und Kommunikationsmitteln kann daher in der Anarchie nicht toleriert
werden. Die zum Leben notigen Dinge miissen jedem frei zugéanglich bleiben. Zusammengefaf3t bedeu-
tet kommunistischer Anarchismus also: Die Abschaffung von Regierung und von zwangausiibender
Autoritdt in all ihren Spielarten. Gemeinsames Eigentum - das heif3t, freie und gleiche Beteiligung an
der allgemeinen Arbeit und am allgemeinen Wohlstand. »Sie sagen, dafy die Anarchie Gleichheit in
wirtschaftlicher Hinsicht garantiert«, bemerkt Ihr Freund. »Heif§t das gleiche Entlohnung fiir alle?«
Ja, das heifit es. Oder, was auf dasselbe hinauslduft, gleiche Beteiligung am offentlichen Wohlstand.
Denn, wie wir schon wissen, ist Arbeit eine Sache der ganzen Gesellschaft. Niemand kann alles durch
eigenes Bemiihen allein schaffen. Wenn also die Arbeit sozial ist, muf} ihr Resultat, der erwirtschaf-
tete Reichtum, selbstverstindlich auch sozial sein und der Gemeinschaft gehoéren. Aus diesem Grund
kann niemand einen Alleinbesitz von gesellschaftlichem Reichtum beanspruchen, in dessen Genuf3 ja
alle gleichermaflen kommen sollen.

»Aber warum wird nicht jeder entsprechend dem Wert seiner Arbeit entlohnt?« fragen Sie. Weil
es kein Verfahren gibt, mit dem Wert gemessen werden kann. Das ist der Unterschied zwischen Wert
und Preis. Der Wert einer Sache wird durch ihren Stellenwert bestimmt, wahrend der Preis angibt,
wofiir sie auf dem Markt gekauft oder verkauft werden kann. Was eine Sache wert ist, kann niemand
wirklich sagen. Volkswirtschaftler geben im allgemeinen den Wert einer Ware als Summe der Arbeit

20



an, die fiir ihre Produktion aufgewendet werden muf3; Marx spricht von »gesellschaftlich notwendi-
ger Arbeit«. Aber offensichtlich ist das kein gerechter Maf3stab. Angenommen, ein Tischler arbeitet
drei Stunden, um einen Kuchenstuhl herzustellen, wiahrend ein Arzt nur eine halbe Stunde braucht,
um eine Thr Leben rettende Operation auszufithren. Wenn die Summe der aufgewandten Arbeit den
Wert bestimmt, dann ist der Stuhl mehr wert als Thr Leben. Das ist natiirlich offenkundiger Unsinn.
Selbst wenn Sie die Jahre des Studiums und der Praxis mitzéhlen, die den Arzt zu der Operation bef-
higten, wie wollen Sie dann entscheiden, wieviel »eine Operationsstunde« wert ist? Der Tischler und
der Maurer mufiten auch lernen, bevor sie ihre Arbeit sicher beherrschten, aber Sie beriicksichtigen
diese Jahre der Lehrzeit nicht, wenn Sie sie mit einer Arbeit beauftragen. Aufierdem ist die besondere
Fahigkeit und Neigung in Betracht zu ziehen, die jeder Arbeiter, Schriftsteller, Kiinstler oder Arzt bei
seiner Arbeit einsetzen mufi. Dieser Faktor héngt allein von der einzelnen Person ab.

Wie wollen Sie diesen Wert einschéitzen? Wert kann deswegen nicht bestimmt werden. Ein und
dieselbe Sache mag fiir eine Person viel wert sein, wihrend sie fiir eine andere gar keinen oder nur
geringen Wert besitzt. Selbst fiir ein und dieselbe Person mag sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten
viel oder wenig wert sein. Ein Diamant, ein Gemélde oder ein Buch mag fiir den einen sehr viel und
fir den anderen sehr wenig wert sein. Ein Laib Brot wird Ihnen viel wert sein, wenn Sie hungrig sind
und viel weniger, wenn Sie es nicht sind. Selbstverstandlich 1483t sich der wirkliche Wert einer Sache
nicht bestimmen, wenn es sich um eine unbekannte Grofie handelt. Der Preis jedoch kann leicht er-
mittelt werden. Wenn es fiinf Laibe Brot gibt und zehn Personen wollen aber je einen kaufen, dann
wird der Brotpreis steigen. Er wird aber fallen, wenn zehn Laibe Brot vorhanden sind und finf Kaufer
nur je einen erwerben wollen. Der Preis hangt von Angebot und Nachfrage ab. Der Warenaustausch
anhand von Preisen fiihrt zu Profitmache, zu Ubervorteilung und Ausbeutung; in wenigen Worten: Zu
irgendeiner Form des Kapitalismus. Wenn Sie die Profite beseitigen wollen, dann kénnen Sie weder
ein Preis- noch ein Lohn- oder Gehaltsystem beibehalten. Das heif3t, dafl der Austausch entsprechend
dem Wert erfolgen muf. Aber da der Wert unsicher oder nicht bestimmbar ist, mufl der Warenaus-
tausch auf freier Basis erfolgen, ohne einen »gleichen Wert«, denn so etwas gibt es nicht. In anderen
Worten heif3t das, die Arbeit und ihr Produkt miissen ohne Preis und ohne Profit frei und entsprechend
ihrer Notwendigkeit ausgetauscht werden. Das fithrt logischerweise zu 6ffentlichem Eigentum und
gemeinsamem Gebrauch. Dieses verniinftige und gerechte System ist als Kommunismus bekannt.

»Aber ist das gerecht, wenn alle dasselbe bekommen?« fragen Sie. Der Intellektuelle und der
Dummkopf, der Fleiflige und der Faule, alle dasselbe? Sollte man nicht die Féahigen auszeichnen und
besonders anerkennen?«

Lassen Sie mich die Gegenfrage stellen, mein Freund, sollen wir den Menschen noch bestrafen, der
von der Natur nicht so grof3ziigig ausgestattet worden ist wie sein stirkerer und talentierterer Nach-
bar? Sollen wir zu der ihm von der Natur auferlegten Behinderung noch weitere Ungerechtigkeiten
hinzufiigen? Alles, was wir verniinftigerweise von einem Menschen erwarten kénnen, ist doch, daf3
er sein Bestes tut - kann jemand tiberhaupt mehr tun? Wenn das Beste von John nicht so gut ist wie
das seines Bruders Jim, dann ist das John’s Mifigeschick, aber auf keinen Fall eine Schuld, die bestraft
werden mufl.

Es gibt nichts Gefahrlicheres als Diskriminierung. In dem Augenblick, in dem Sie den weniger Fa-
higen diskriminieren, legen Sie den Grundstein zu Unzufriedenheit und Emp6rung: Sie fordern Neid,
Uneinigkeit und Streit heraus. Sie wiirden es fiir brutal halten, wenn den weniger Fahigen die benétig-
te Luft und das Wasser entzogen wiirde. Sollte dasselbe Prinzip nicht auch auf die anderen Bediirfnisse
der Menschen angewendet werden? Trotz allem machen Nahrung, Kleidung und Wohnung nur den
kleinsten Posten in der Weltwirtschaft aus.

21



Nicht durch Diskriminierung kann jemand dazu gebracht werden, dafi er sein Bestes tut, sondern
indem man ihn ebenso wie alle anderen behandelt. Das ist die wirksamste Ermutigung und der beste
Ansporn. Das ist gerecht und menschlich. »Aber was werden Sie mit den faulen Leuten tun, jenen,
die nicht arbeiten wollen?« fragt Ihr Freund.

Das ist eine interessante Frage und Sie werden sicherlich sehr erstaunt sein, wenn ich sage, daf3
es so etwas wie Faulheit in Wirklichkeit nicht gibt. Was wir einen faulen Menschen nennen, ist ge-
meinhin ein Mensch am falschen Platz. Das heif3t. der richtige Mann ist am falschen Platz. Sie werden
immer feststellen konnen, dafl der an den falschen Platz gestellte Mensch triage und wenig leistungs-
fahig ist. Denn die sogenannte Faulheit und ein grofler Teil von Untiichtigkeit sind nichts anderes als
geringe Eignung und falscher Einsatz. Wenn Sie etwas machen miissen, wozu Sie sich aus Mangel
an Talent und Begeisterung nicht eignen, werden Sie wenig leisten; wenn Sie gezwungen werden,
uninteressante Arbeiten auszufithren, werden Sie faul sein.

Jeder, der einmal einen Betrieb gefiihrt hat, in dem eine grofie Anzahl von Menschen beschiftigt
war, kann das bestitigen. Das Leben im Gefangnis liefert einen besonders iiberzeugenden Beweis fiir
die Richtigkeit dieser Behauptung - und letztlich stellt die heutige Lebensform fiir die meisten Men-
schen nichts anderes als ein grofleres Gefangnis dar. Jeder Gefangniswarter kann Thnen bestatigen,
daf} Gefangene immer dann faul und standigen Bestrafungen ausgesetzt sind, wenn ihnen Aufgaben
ibertragen werden, fiir die sie sich nicht eignen oder interessieren. Aber sobald diesen »widerspen-
stigen Straflingen« eine Arbeit zugewiesen wird, die ihren Neigungen entspricht, dann werden sie
»Mustermenschen«, wie die Gefangniswérter sie nennen.

Auch Rufiland hat die Wahrheit dieser Tatsache in bemerkenswerter Weise demonstriert. Dort
konnte man erfahren, wie wenig wir iber menschliches Verhalten und tiber den Einfluff der Um-
welt darauf wissen - wie wir falsche Voraussetzungen als schlechtes Verhalten mifideuten. Russische
Fliichtlinge, die im Ausland ein elendes und unbedeutendes Leben gefithrt hatten, leisteten nach ih-
rer Heimkehr und nachdem sie erkannt hatten, daf die Revolution ihren Aktivitaten freien Raum gab,
Grof3artiges in ihren Arbeitsgebieten, sie entwickelten sich zu brillanten Organisatoren und Erbauern
von Eisenbahnen und Industrien. Unter den heutzutage im Ausland weithin bekannten Namen von
Russen gibt es viele, deren Tréager unter den fritheren Lebensbedingungen als faul und nicht leistungs-
fahig galten, deren Fahigkeiten und Energien aber nur kein geeignetes Betatigungsfeld gefunden hat-
ten. Das ist menschliches Wesen: Leistungsfihigkeit auf einem bestimmten Gebiet bedeutet Neigung
und Begabung dafiir; Fleifl und Eifer signalisieren Interesse. Das ist der Grund, weswegen in der heu-
tigen Welt die Faulheit so verbreitet und die Leistungsfihigkeit so gering ist. Denn wer steht heute
schon am richtigen Platz? Wer hat eine Arbeit, in der er aufgeht und die ihn wirklich interessiert?

Unter den gegenwértigen Bedingungen hat der Durchschnittsmensch kaum die Moglichkeit, sich
einer seinen Neigungen und Vorziigen entsprechenden Aufgabe zu widmen. Die gesellschaftliche Po-
sition, in die Sie zufallig hineingeboren werden, bestimmt im allgemeinen Thr Gewerbe oder Thren
Beruf im voraus. Der Sohn eines Finanziers wird in der Regel nicht Holzféller, obwohl er vielleicht
besser mit Baumstdmmen als mit Bankkonten umgehen kann. Die Mittelklasse schickt ihre Kinder
auf Hochschulen, damit sie Arzte, Juristen oder Ingenieure werden. Aber falls Thre Eltern Arbeiter
sein sollten, die es sich nicht leisten konnen, Sie studieren zu lassen, werden Sie wahrscheinlich ir-
gendeinen Ihnen angebotenen Job annehmen oder irgendein Handwerk erlernen, in dem zuféllig eine
Lehrstelle frei ist. Ihre besondere Situation wird iber Thre zukiinftige Arbeit oder Beruf entscheiden
und nicht Ihre Begabungen, Neigungen oder Fahigkeiten. Ist es dann noch iiberraschend, dafl die mei-
sten Menschen, und zwar die iiberwiegende Mehrheit, tatsichlich am falschen Platz eingesetzt ist?
Fragen Sie die nachsten hundert Menschen, die Thnen begegnen, ob sie sich ihre jetzige Arbeit wieder
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ausgesucht hétten oder sie sogar beibehalten mdchten, wenn ihnen die Freiheit gegeben wire zu wih-
len. Neunundneunzig von ihnen werden zugeben, daf} sie lieber eine andere Beschaftigung vorziehen.
Armut und materielle Vorteile oder auch nur ein Hoffen auf materielle Vorteile halten die meisten
Menschen am falschen Arbeitsplatz fest.

Es leuchtet ein, dafl eine Person ihr Bestes nur geben kann, wenn sie sich fiir die Arbeit interes-
siert, wenn sie sich dazu auf natiirliche Weise hingezogen fiithlt und wenn sie ihr gefillt. Dann wird
sie fleiBig und tiichtig sein. Die Dinge, die der Handwerker in der Zeit vor dem modernen Kapitalis-
mus erstellte, waren Gegensténde der Freude und Schonheit, weil der Handwerker seine Arbeit liebte.
Koénnen Sie von dem modernen Arbeitstier in der modernen Fabrik erwarten, dafy es schone Dinge
herstellt? Es ist Teil der Maschine, ein Rédchen in der seelenlosen Industrie und seine Arbeit erfolgt
mechanisch und erzwungen. Hinzu kommt noch das Gefiihl des Arbeiters, nicht fiir sich selbst, son-
dern fiir den Profit eines anderen zu arbeiten, er haf3t diesen Job oder hat zumindest kein anderes
Interesse daran, als daf§ er ihm seinen wochentlichen Lohn garantiert. Das Ergebnis ist Driickeberge-
rei, mangelnde Leistungsfahigkeit und Faulheit.

Das Aktivitatsbediirfnis ist einer der fundamentalsten menschlichen Triebe. Wenn Sie ein Kind
beobachten, werden Sie seinen starken Instinkt erkennen zu handeln, sich zu bewegen oder etwas zu
tun. Kraftvoll und stetig. Genauso steht es mit dem gesunden Menschen. Seine Energie und Vitalitét
fordern Ausdrucksméglichkeiten. Gestatten Sie ihm, die von ihm selbstgewahlte Arbeit oder geliebte
Dinge zu tun, so wird sein Eifer weder Uberdrufl noch Driickebergerei kennen. Das konnen Sie beim
Fabrikarbeiter beobachten, der das Gluck hat, einen Garten oder ein Stiick Land zu besitzen, wo er
Blumen oder Gemiise ziichten kann. So erschopft er von seiner Plackerei auch sein mag, hat er doch
noch Freude an der héartesten Arbeit, die er zum eigenen Vergniigen und aus freier Wahl ausfiihrt.

Im Anarchismus wird jeder die Moglichkeit haben, der seinen natiirlichen Neigungen und Féhig-
keiten entsprechenden Beschéaftigung nachzugehen. Anders als die betdubende Plackerei heute wird
Arbeit dann zum Vergniigen werden. Faulheit wird unbekannt und die mit Interesse und Liebe ge-
schaffenen Dinge werden Gegenstinde der Schonheit und Freude sein.

Aber kann denn Arbeit jemals zum Vergniigen werden?« fragen Sie. Arbeit bedeutet heute Schuf-
terei und ist unangenehm, ermiidend und langweilig. Aber gewdhnlich ist es nicht die Arbeit, die so
hart ist: Die Bedingungen, unter denen Sie zur Arbeit gezwungen werden, machen diese so hart. Be-
sonders die lange Zeit, die unhygienischen Werkstétten, die schlechte Behandlung, die unzureichende
Bezahlung usw. Sogar die unangenehmste Arbeit konnte durch eine Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen erleichtert werden. Nehmen wir beispielsweise die Kanalreinigung. Es ist eine schmutzige
und erbarmlich bezahlte Arbeit. Aber ndhmen wir zum Beispiel an, dafl Sie anstatt 5 Dollar pro Tag
20 Dollar dafiir bezahlt bekdmen. Dann wiirden Sie Ihren Job sofort als viel einfacher und angenehmer
empfinden. Die Zahl der Bewerber fiir diese Arbeit wiirde sofort ansteigen. Das bedeutet doch, daf§
Menschen nicht faul sind und harte oder unangenehme Arbeiten nicht scheuen, wenn diese nur an-
gemessen belohnt werden. Aber solch eine Beschiftigung wird als niedrig erachtet und man sieht auf
sie herab. Warum gilt sie als niedrig? Ist sie nicht aulerordentlich niitzlich und unbedingt notwen-
dig? Wirden nicht ohne Straflen- und Kanalreiniger Epidemien tiber unsere Stadt kommen? Ganz
gewifd sind diese Menschen, die unsere Stadt sauber und rein halten, wahre Wohltater und fiir unse-
re Gesundheit und unser Wohlergehen noch wichtiger als der Familiendoktor. Vom Standpunkt der
Nitzlichkeit fiir die Gesellschaft ist der Straflenreiniger ein Berufskollege des Arztes: Der letztere be-
handelt uns, wenn wir krank sind, wihrend der erstere dafiir sorgt, dafl wir gesund bleiben. Trotzdem
schaut man zu dem Arzt auf und achtet ihn, wohingegen der Straflenreiniger geringschétzig behan-
delt wird. Warum? Weil die Arbeit des Straflenreinigers schmutzig ist? Aber der Chirurg mufl oft noch
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viel »schmutzigere« Arbeiten durchfithren. Warum wird also der Straflenreiniger verachtet? Weil er
wenig verdient.

In unserer perversen Zivilisation werden alle Dinge am Maf3stab Geld gemessen. Niitzlichste Ar-
beit leistende Menschen stehen auf der untersten sozialen Stufe, wenn ihre Beschiftigung schiecht
bezahlt wird. Sollte jedoch etwas geschehen, was dazu fiihrt, daf3 die Straflenreiniger 100 Dollar pro
Tag erhalten, wiahrend der Doktor 50 Dollar verdient, dann wiirde der »dreckige« Straflenreiniger
sofort in der Achtung und der gesellschaftlichen Rangordnung steigen, aus dem »schmutzigen Ar-
beiter« wiirde der vielumworbene Mann mit dem guten Einkommen werden. Sie sehen also, daf3
heute - in unserem auf Profit ausgerichteten System - die Bezahlung, die Entlohnung, die Lohnska-
la und nicht etwa Wichtigkeit oder Niitzlichkeit den Wert einer Arbeit ebenso wie den »Wert« des
Menschen bestimmen. Eine verniinftige Gesellschaftsordnung - unter anarchistischen Bedingungen -
wiirde in solchen Dingen vollig andere Maf3stébe in der Beurteilung anlegen. Menschen werden dann
entsprechend ihrer Bereitwilligkeit, der Gesellschaft niitzlich zu sein, eingeschatzt.

Kénnen Sie sich vorstellen, welch gewaltige Verdnderungen solch eine neue Haltung mit sich
bringen wiirde? Jeder sehnt sich nach Achtung und Anerkennung seitens seiner Mitmenschen: Das
ist ein Elixier, ohne das wir nicht leben kénnen. Sogar im Gefangnis konnte ich beobachten, wie
der gerissene Taschendieb oder Geldschrankknacker nach Anerkennung durch seine Freunde lechzte
und wie sehr er sich bemiihte, ihre Hochachtung zu erlangen. Die Meinung unserer Mitmenschen
iiber uns beherrscht unser Verhalten. Die soziale Atmosphére bestimmt zu einem hohen Grad unsere
Wertvorstellung und unser Verhalten. Thre persénliche Erfahrung wird Ihnen zeigen, wie wahr das
ist. Sie werden darum auch nicht tiberrascht sein, wenn ich behaupte, dafl sich in einer anarchisti-
schen Gesellschaft die Menschen eher um die am meisten niitzliche und schwierige Arbeit als um den
leichteren Job bemiithen werden. Wenn Sie das beriicksichtigen, werden Sie keine Bedenken mehr be-
ziiglich Faulheit und Driickebergerei haben. Zudem kénnte auch das hérteste und lastigste Tagewerk
unter leichteren und besseren Arbeitsbedingungen erledigtwerden, als es heute der Fall ist. Wenn
der kapitalistische Arbeitgeber es vermeiden kann, wird er kein Geld ausgeben, um seinen Angestell-
ten die Arbeit angenehmer und leichter zu machen. Er wird Verbesserungen nur einfithren, wenn
er sich dadurch gréfleren Gewinn erhofft, aber aus rein humanitiren Griinden wird er sich nicht in
Extraausgaben stiirzen. Gleichwohl mochte ich Sie an dieser Stelle daran erinnern, daf} intelligentere
Arbeitgeber allméhlich begreifen, dafi es sich auszahlt, wenn sie ihre Fabriken verbessern, sie in sa-
nitdrer und hygienischer Hinsicht ausbauen und allgemein die Arbeitsbedingungen erleichtern. Sie
erkennen, daf} das eine gute Anlage ist: Das Ergebnis ist steigende Zufriedenheit und folglich eine gro-
Bere Leistungsfahigkeit ihrer Arbeiter. Das Prinzip ist gut. Heute wird es natiirlich nur zum Zweck des
groferen Profits ausgenutzt. Aber im Anarchismus wiirde es nicht um des persoénlichen Profits willen
angewandt werden, sondern im Interesse der Gesundheit des Arbeiters und zur Erleichterung seiner
Arbeit. Unser technischer Fortschritt ist so grof3 und anhaltend, dafy der grofite Teil der Schwerstarbeit
durch moderne Maschinen und arbeitssparende Anlagen getan werden konnte. In vielen Industrien,
wie zum Beispiel dem Bergbau, werden neue Sicherheitsvorkehrungen und sanitare Anlagen nicht
eingefiihrt, weil den Arbeitgebern das Wohlergehen der Arbeitnehmer gleichgiiltig ist und weil sie
die dafiir notwendigen Ausgaben nicht machen wollen. In einem System aber, das nicht profitorien-
tiert ist, wiirde die technische Wissenschaft nur das Ziel im Auge haben, die Arbeit sicherer, gesiinder,
leichter und angenehmer zu machen.

»Aber wie leicht Sie die Arbeit auch machen, es ist doch kein Vergniigen, acht Stunden am Tag
zu arbeiten«, wendet Ihr Freund ein. Da haben Sie vollkommen recht. Aber haben Sie jemals nachge-
dacht, warum wir acht Stunden pro Tag arbeiten? Wissen Sie, dafl vor noch gar nicht so langer Zeit die
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Menschen zwolf bis vierzehn Stunden pro Tag schufteten und dafl das noch heute in riickstandigen
Landern wie China und Indien der Fall ist? Es kann statistisch nachgewiesen werden, dafl hochstens
drei Stunden Arbeit pro Tag ausreichen wiirden, um die Menschen zu ernédhren, zu beherbergen, zu
kleiden und nicht nur mit dem unbedingt Notwendigen auszustatten, sondern auch mit allem moder-
nen Lebenskomfort. Der P unkt ist doch der, dal heute nicht einer von fiinf Menschen produktive
Arbeit leistet. Die gesamte Welt wird von einer kleinen Minderheit von Schwerarbeitern ausgehalten.

Schauen wir uns zuerst einmal die in der heutigen Gesellschaft verrichteten Arten von Arbeit an,
die unter anarchistischen Bedingungen unnétig waren. Nehmen Sie die Armee- und Marineeinhei-
ten der ganzen Welt und iiberlegen Sie, wie viele Millionen Menschen fiir niitzliche und produktive
Arbeiten freigestellt wiren, wenn erst einmal der Krieg abgeschafft sein wiirde, was in der Anar-
chie selbstverstidndlich der Fall wire. In jedem Land versorgen die Arbeiter Millionen, die nichts zum
Wohlstand des Landes beitragen, die nichts schaffen und keinerlei niitzliche Arbeitverrichten.

Diese Millionen sind nur Verbraucher, ohne in irgendeiner Weise Hersteller zu sein. In den Ver-
einigten Staaten gibt es beispielsweise bei einer Bevolkerung von 120 Millionen einschliellich der
Bauern weniger als 30 Millionen Arbeiter. In der Regel ist die Situation in jedem Land gleichartig.
Ist es da noch erstaunlich, dafl die Arbeiter viele Stunden lang schuften miissen, wenn unter 120
Menschen nur 30 Arbeiter sind? Die groflen Unternehmerkreise mit ihren Angestellten, Assistenten,
Agenten und Handlungsreisenden, die Gerichte mit ihren Richtern, rotokollfithrern, Gerichtsvollzie-
hern usw.; die Legionen von Anwélten mit ihren Angestellten; die Miliz und Polizei; die Kirchen und
Kloster; die Wohlfahrtsvereine und Armenhéuser; die Gefangnisse mit ihren Wartern, Beamten und
den unproduktiven Gefangenen; die Armee der Werbeleute und ihren Helfern, deren Aufgabe es ein-
zig und allein ist, Sie zum Kauf von etwas zu verfiithren, was Sie nicht haben wollen oder brauchen
konnen, ganz zu schweigen von den zahllosen Menschen, die luxurios in absolutem Miifliggang leben.
Sie gehen in die Millionen in jedem Land. Wenn also all diese Millionen sich einer niitzlichen Arbeit
widmen wiirden, mif3te sich dann der Arbeiter acht Stunden pro Tag schinden? Wenn 30 Méanner
acht Stunden fiir die Erledigung einer bestimmten Aufgabe benétigen, in wieviel Stunden weniger
wiirden 120 Ménner dieselbe Aufgabe bewaltigen? Ich will Sie nicht mit Statistiken belasten, aber
die vorhandenen Daten reichen fiir den Nachweis aus, dafl drei Stunden physischer Anstrengung pro
Tag und Person ausreichen wiirden, um die in der ganzen Welt anfallenden Arbeiten zu erledigen.
Koénnen Sie tiberhaupt daran zweifeln, daf} selbst die harteste Arbeit zum Vergniigen wiirde, wenn an-
stelle der gegenwartigen verfluchten Schinderei nur drei Stunden pro Tag dafiir aufgewendet werden
mifiten, dazu noch unter den besten sanitiren und hygienischen Bedingungen in einer Atmosphére
der Briiderlichkeit und Achtung vor korperlicher Arbeit?

Aber der Tag ist nicht schwer vorauszusehen, an dem die Anzahl dieser wenigen Stunden noch
weiter vermindert wird. Denn wir verbessern unsere technischen Methoden standig und erfinden
fortlaufend neue arbeitssparende Maschinen. Technischer Fortschritt bedeutet weniger Arbeit und
grofleren Komfort, vergleichen Sie das Leben in den USA mit dem in China oder Indien und Sie wer-
den diesen Zusammenhang leicht erkennen. In diesen beiden Lindern arbeiten die Menschen viele
Stunden, nur um ihr Uberleben zu sichern, wihrend in Amerika selbst der Durchschnittsarbeiter einen
viel hoheren Lebensstandard bei weniger Arbeitsstunden genie3en kann. Der Fortschritt der Wissen-
schaft und neue Erfindungen geben uns mehr Muse fiir unsere Lieblingsbeschaftigungen. Ich habe mit
groben Strichen die Méglichkeiten eines Lebens in einem verniinftigen System umrissen, in dem der
Profit abgeschafft wurde. Es ist nicht nétig, auf die kleinsten Einzelheiten dieser Gesellschaftsordnung
einzugehen. Es ist genug gesagt worden, um zu zeigen, daff kommunistischer Anarchismus gréfleren
materiellen Wohlstand in Verbindung mit einem Leben in Freiheit fiir jeden und alle bedeutet.
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Wir kdnnen uns ein Bild von der Zeit machen, in der Arbeit eine angenehme Ubung, einen freudi-
gen Einsatz der korperlichen Kraft darstellt, um die Bediirfnisse der Welt zu befriedigen. Die Menschen
werden dann auf unsere Zeit zuriickblicken und nicht verstehen kénnen, daf3 Arbeit jemals Schinde-
rei sein konnte; sie werden an dem Verstand einer Generation zweifeln, in der weniger als ein Fiinftel
der Bewohner darunter litt, im Schweifle seines Angesichts das Brot fiir die anderen verdienen zu
miissen, wiahrend diese dem Mifliggang fronten und ihre Zeit, ihre Gesundheit und den Reichtum
der Menschen verschwendeten. Sie werden staunen, dafl jemals die uneingeschrankte Befriedigung
der menschlichen Bediirfnisse nicht als selbstverstdndlich angesehen wurde oder dafl Menschen, die
eigentlich alle dasselbe suchten, darauf verfielen, sich durch Hader untereinander das Leben zu er-
schweren und unausstehlich zu machen. Sie werden es nicht glauben kénnen, dafl das ganze Dasein
der Menschheit aus einem standigen Kampf um Nahrung in einer mit Luxus angefiillten Welt bestand,
ein Kampf, der der groien Mehrheit weder Zeit noch Kraft zur Erfiillung ihrer Herzenswiinsche lief3.

»Aber fihrt ein Leben in der Anarchie bei wirtschaftlicher und sozialer Gleichheit nicht zu allge-
meiner Gleichmacherei?« fragen Sie. Nein, mein lieber Freund, ganz im Gegenteil Gleichheit bedeu-
tet nicht gleiche Menge, sondern gleiche Moglichkeit. Das heif3t zum Beispiel nicht, dafy, wenn Herr
Schmidt fiinf Mahlzeiten pro Tag braucht, Herr Miiller auch so viele haben muf}. Wenn Herr Miiller
nur drei Mahlzeiten haben mochte, wiahrend Herr Schmidt finf verlangt, dann mégen sie verschie-
dene Mengen konsumiert haben, aber beide Manner haben genau die gleiche Moglichkeit, so viel zu
essen, wie sie bendtigen, das heif3t, so viel ihr Kérper braucht.

Begehen Sie nicht den Fehler, die Gleichheit in der Freiheit mit der aufgezwungenen Gleichheit
in einem Gefangenenlager zu verwechseln. Wahre anarchistische Gleichheit bedeutet freie Nutzung,
nicht Quantitit. Sie fordert nicht, dafl jeder dasselbe essen, dasselbe trinken oder dieselbe Kleidung
tragen muf3, dieselbe Arbeit verrichten oder den gleichen Lebensstil haben muf3. Weit davon entfernt;
in Wirklichkeit ist das genaue Gegenteil richtig. Bediirfnisse und Vorliebe der einzelnen Menschen
weichen voneinander ab, ebenso wie sich ihre Efilust unterscheidet. Die gleiche Moglichkeit sie zu
befriedigen, macht die wahre Gleichheit aus. Weit entfernt von Gleichmacherei 6ffnet gerade diese
Gleichheit die Tiiren zur grofitmoglichen Vielfalt in Tatigkeit und Entwicklung der Menschen. Da der
Charakter der Menschen unterschiedlich ist, fithrt nur die Unterdriickung seiner Mannigfaltigkeit
zu Gleichmacherei, Eintonigkeit und Langeweile. Gerade die Moglichkeit, die eigene Individualitat
ungehindert ausdriicken und ausleben zu kénnen, gibt der Entwicklung natiirlicher Unterschiede und
Variationen Raum.

Man sagt, dafl keine zwei Grashalme einander gleichen. Um wieviel weniger tun es dann mensch-
liche Wesen. Auf der ganzen Welt gibt es keine zwei Menschen, die einander genau gleich sind, nicht
einmal in ihrem &ufleren Erscheinungsbild; noch unterschiedlicher sind sie in ihrer physiologischen,
geistigen und korperlichen Struktur. Trotz dieser Vielfalt und der tausendundeinen Unterscheidungs-
merkmale zwingen wir die Menschen heute zur Uniformitat. Unser Leben und unsere Gebriuche,
unser Verhalten und unsere Sitten, sogar unsere Gedanken und Gefiihle werden in eine Einheitsform
geprefit bis sie nicht mehr unterscheidbar sind. Der Autoritatsgeist, Gesetze, geschriebene und unge-
schriebene, Traditionen und Gewohnheit zwingen uns in eine gemeinsame Schablone und machen
den Menschen zum willenlosen Automaten ohne Unabhéngigkeit oder Individualitit. Diese morali-
sche und intellektuelle Knechtschaft wirkt stirker als jeder physische Zwang zerstorerisch auf unsere
Menschlichkeit und Entfaltung. Wir alle sind ihre Opfer und nur die ungewoéhnlich Tiichtigen zerbre-
chen ihre Ketten, aber auch sie kénnen sie nicht vollig abstreifen.

Die Autoritat der Vergangenheit und Gegenwart bestimmt nicht nur unser Verhalten, sondern
beherrscht auch unsere Gedanken und Seelen und erstickt fortwéhrend jedes Symptom der Nichtan-
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passung, unabhingiger Verhaltensweisen und unorthodoxer Meinungen. Die ganze Wucht der gesell-
schaftlichen Verurteilung trifft den Mann oder die Frau, die die konventionelle Verhaltensweise her-
ausfordern. Unbarmherzige Rache wird an dem Widerspenstigen geiibt, der dem ausgetretenen Pfad
nicht folgen will, oder dem Ketzer, der die gdngigen Glaubenssatze anzweifelt. In der Wissenschaft und
Kunst, in der Literatur, Dichtung und Malerei fithrt diese Gesinnung im Endergebnis zu Anpassung
und Angleichung, zu Nachahmung des Etablierten und Anerkannten, zu Uniformitit und Einférmig-
keit, zu stereotyper Ausdrucksweise. Aber noch schlimmer wird Nichtkonformitat im Alltagsleben
und in unserem tagtiglichen Umgang bestraft. Dem Maler und Schriftsteller mag eine Herausforde-
rung der Sitten und Vorrechte gelegentlich verziehen werden, denn letztlich findet ihre Rebellion nur
auf Papier oder Leinen statt; sie wirkt nur auf einen verhéltnismaflig kleinen Kreis. Diese Kiinstler
werden entweder gar nicht beachtet oder als Spinner abgetan, die wenig Schaden anrichten kénnen,
aber anders ist es mit dem Menschen der Tat, der seine Herausforderung der akzeptierten Normen in
die Gesellschaft hinaustragt. Er ist nicht harmlos. Er ist gefdhrlich wegen der Macht des Vorbilds und
schon allein durch seine Gegenwart; Eine Verletzung der gesellschaftlichen Regeln durch ihn kann
weder ignoriert noch vergeben werden. Er wird als Feind der Gesellschaft angeprangert.

Dies ist der Grund, daf revolutionire Gedanken in »exotischer« Dichtung oder in hochintellek-
tuellen philosophischen Dissertationen verziehen werden und die offizielle und inoffizielle Zensur
passieren konnen, denn sie sind fiir die breitere Offentlichkeit weder zugénglich noch verstindlich.
Aber driicken Sie dieselbe abweichende Haltung popular aus, dann werden Sie sich sofort konfrontiert
sehen mit der geifernden Denunzierung durch alle jene Kréfte, die fiir die Erhaltung des Etablierten
eintreten.

Erzwungene Willfdhrigkeit hat schlimmere und abstumpfendere Wirkung als das bosartigste Gift.
Zu allen Zeiten war sie das grofite Hindernis fiir den menschlichen Fortschritt, sie engte den Menschen
mit tausend Verboten und Tabus ein, belastete seine Seele und sein Herz mit tiberlebten Maf3stiben
und Regeln, engte seinen Willen mit Geboten des Denkens und Fithlens ein, mit »Du sollst« und »Du
sollst nicht« in bezug auf Verhalten und Handeln. Das gesamte Leben - die Kunst zu leben - ist in
einer stumpfsinnigen, langweiligen und unbeweglichen Schematik erstarrt.

Trotzdem ist die angeborene Vielfalt der menschlichen Natur so stark gewesen, dafl selbst der
Jahrhunderte wahrende Prozef3 der Verdummung die menschliche Originalitat und Einzigartigkeit
nicht vollig ausloschen konnte. Es ist schon wahr, daf§ die grofle Mehrheit die eingefahrenen Geleise
nicht mehr verlassen kann, aber einige brechen doch aus dem allgemeinen Trott aus und finden neue
Wege, die zu herrlichen und begeisternden Perspektiven fithren. Die Welt verurteilt sie, folgt aber all-
mahlich doch Schritt fiir Schritt ihrem Beispiel und ihrer Fithrung und schliefit endlich zu ihnen auf.
Wenn die Wegbereiter in der Zwischenzeit gestorben sind, bauen wir ihnen Denkmaéler und verherr-
lichen diese Menschen, die wir zuvor geschmiht und gekreuzigt haben, ebenso wie wir fortfahren,
ihre Nachfolger, die Bahnbrecher unserer Tage, zu kreuzigen.

Hinter dem Geist der Intoleranz und Verfolgung verbirgt sich die Gewohnung an Autoritat: Der
Zwang, sich den herrschenden Maf3staben anzupassen, der Druck - in bezug auf Moral und Gesetz -
so zu sein und so zu handeln wie alle anderen, je nach Vorschrift und Kodex. Die allgemeine Anschau-
ung, Anpassung sei ein natiirlicher Charakterzug, ist vollkommen falsch. Im Gegenteil, der Mensch
zeigt seine Urspriinglichkeit und Originalitat bei der ersten besten Gelegenheit, wenn er sich von den
ihm von Geburt an eingeimpften Gewohnheiten freimachen kann. Wenn Sie beispielsweise Kinder be-
obachten, werden Sie hochst mannigfaltige Unterschiede in Art und Verhalten sowie in der geistigen
und psychischen Ausdrucksweise erkennen. Sie werden eine instinktive Neigung zur Individualitét
und Unabhingigkeit, zur Nichtanpassung, entdecken, die in offener und versteckter Herausforderung
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des ihnen auferlegten Willens anderer, in Rebellion gegen die Autoritét der Eltern und Lehrer zu Tage
tritt. Die gesamte Ausbildung und »Erziehung« des Kindes ist nichts weiter als ein ununterbrochener
Unterdriickungs- und Zerstorungsprozefy dieser Neigung, die Ausldschung seiner charakteristischen
Eigenheiten, seiner Besonderheit gegeniiber anderen, seiner Personlichkeit und Originalitat.

Auch bis das Kind erwachsen ist verbleibt trotz der jahrelangen Unterdriickung und Verformung
immer noch ein Rest von Originalitit in ihm; dies zeigt, wie tief die Wurzeln der Individualitat rei-
chen. Nehmen Sie beispielsweise irgendzwei Menschen, die gleichzeitig Zeugen ein und derselben
Katastrophe geworden sind, angenommen, eines grofien Feuers, und alles auch von demselben Ort
verfolgt haben. Jeder wird iber das Geschehen anders berichten, jeder wird in der ihm eigenen Art
Beziige herstellen und der beim Zuhorer erweckte Eindruck wird unterschiedlich sein; denn beide
Beobachter besitzen von Natur aus eine anders geartete Psyche. Aber reden Sie mit denselben bei-
den Menschen zum Beispiel tiber fundamentale gesellschaftliche Angelegenheiten, iber das Leben
und die Regierung, und Sie werden sofort haargenau die gleiche »Ansicht«, ndmlich die unkritisch
iibernommene gingige Meinung zu horen bekommen.

Warum? Weil der Mensch da frei und selbstbewuf3t sprechen wird, wo er frei denken und fiihlen
kann, wo er durch keine Vorschrift und Regel gehemmt und nicht durch Angst vor sich ergebenden
unangenehmen Konsequenzen zuriickgehalten wird, »anders« und unorthodox zu sein. Aber in dem
Augenblick, in dem das Gesprach Themen im Bereich unserer gesellschaftlichen Gebote beriihrt, dann
wird man, gefangen in den Klauen der Tabus, zu einem Echo und Papageien.

Das Leben in Freiheit, in der Anarchie, wird mehr vollbringen, als den Menschen nur allein von sei-
ner gegenwartigen politischen und wirtschaftlichen Knechtschaft zu befreien. Das wird nur der erste,
der einleitende Schritt zum wirklichen menschlichen Leben sein. Viel gréfier und bedeutender wer-
den die Ergebnisse einer solchen Freiheit sein, ihre Wirkung auf den Verstand und die Personlichkeit
des Menschen. Die Abschaffung des auf fremdem Willen basierenden Zwangs und damit der Angst
vor Autoritit wird die den Menschen durch moralischen und um nichts weniger auch die durch wirt-
schaftlichen und physischen Oruck angelegten Fesseln 16sen. Der menschliche Geist wird frei atmen
konnen und diese geistige Emanzipation wird die Geburt einer neuen Kultur und einer neuen Mensch-
lichkeit sein. Gebote und Tabus werden fallen, und der Mensch wird anfangen, er selbst zu sein, seine
individuellen Neigungen und seine Einzigartigkeit zu entwickeln und auszudriicken. Anstatt zu sagen
»Du sollst nicht«, wird die Offentlichkeit sagen »Du kannst, wenn Du die volle Verantwortung tiber-
nimmst«. Das wird eine Ubung in menschlicher Wiirde und Selbstvertrauen sein, die zuhause und in
der Schule beginnt und eine neue Rasse mit einer neuen Lebenseinstellung hervorbringen wird.

Der Mensch der Zukunft wird das Dasein auf einem voéllig anderen Niveau sehen und erleben.
Das Leben wird fiir ihn eine Kunst und eine Freude sein. Er wird es nicht mehr als ein Wettrennen
ansehen, bei dem jeder versuchen muf3, so schnell wie der Beste zu sein. Er wird Freiheit fiir wichtiger
als Arbeit halten, und die Arbeit wird ihren richtigen, untergeordneten Platz als Mittel zur Muse und
Vergniigen am Leben einnehmen.

Das Leben wird ein Streben nach besseren kulturellen Werten, nach Ergriindung der Naturgeheim-
nisse und Erreichen einer héheren Wahrheit werden. Wenn der Mensch frei ist, die unbegrenzten
Moglichkeiten seines Verstandes zu nutzen, seinem Wissensdrang zu folgen, seine Erfindungsgabe
anzuwenden, zu schaffen und sich auf den Fligeln seiner Phantasie emporzuschwingen, dann wird
er seine volle Grofie erlangen und wirklich Mensch sein. Er wird entsprechend seiner Natur wachsen
und sich entwickeln. Er wird Uniformitét verachten und die menschliche Mannigfaltigkeit wird ihm
ein grofleres Interesse und ein befriedigenderes Gefiihl fiir den Reichtum des Lebens geben. Das Le-
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ben besteht fiir ihn nicht aus Funktionieren sondern im Erleben und er wird die gréfite von Menschen
erreichbare Freiheit erlangen - eine Freiheit in Freude.

»Dieser Tag liegt in ferner Zukunft«, sagen Sie, »wie sollen wir ihn herbeifithren?« Vielleicht liegt
er in weiter Zukunft, aber vielleicht auch nicht so weit - man weif3 es nicht. Auf jeden Fall sollten wir
immer unser endgiiltiges Ziel im Auge behalten, wenn wir auf dem richtigen Weg bleiben wollen.
Der von mir beschriebene Wechsel wird nicht iiber Nacht kommen; nichts kommt je iiber Nacht. Es
wird eine allmihliche Entwicklung sein, genauso wie iiberall in der Natur und im gesellschaftlichen
Leben. Es wird aber eine folgerichtige, notwendige und, ich wage sogar zu sagen, unvermeidbare
Entwicklung sein. Unvermeidlich, weil die gesamte Entwicklung des menschlichen Wachstums in
diese Richtung gegangen ist, wenn sie manchmal auch Zickzack lief und dabei vom Weg abkam, sie hat
jedoch den richtigen Pfad immer wiedergefunden. Wie kann also dieser Tag herbeigefiithrt werden?
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Nichtkommunistische Anarchisten

Bevor wir fortfahren, méchte ich kurz etwas erkldren. Ich bin es den Anarchisten schuldig, die
keine Kommunisten sind. Denn Sie miissen wissen, dafy nicht alle Anarchisten Kommunisten sind:
Nicht alle glauben némlich, dafl Kommunismus - gemeinsames Eigentum und das Aufteilen je nach
Bediirfnis - das beste und gerechteste Wirtschaftssystem ist. Ich habe Thnen zuerst den kommunisti-
schen Anarchismus vorgestellt, weil er meiner Meinung nach die wiinschenswerteste und am besten
praktizierbare Gesellschaftsform ist. Die kommunistischen Anarchisten vertreten die Ansicht, dafl nur
unter kommunistischen Bedingungen der Anarchismus gedeihen und gleiche Freiheit, Gerechtigkeit
und Wohlstand fiir jeden ohne Diskriminierung garantiert werden kénnen. Aber es gibt Anarchisten,
die nicht an Kommunismus glauben. Sie kénnen im allgemeinen in Individualisten und Mutualisten
eingeteilt werden.

Alle Anarchisten stimmen in diesem fundamentalen Punkt iiberein: Dafl Regierung Ungerechtig-
keit und Unterdriickung bedeutet, dafi sie sich einmischt, versklavt und das grofite Hindernis fiir die
Entwicklung und Entfaltung des Menschen darstellt. Alle glauben sie, daf3 Freiheit nur in einer Ge-
sellschaft bestehen kann, die frei von Zwang jeglicher Art ist. Alle Anarchisten sind sich daher in
dem Grundprinzip einig, dafl die Regierung abgeschafft werden muf3. Sie stimmen hauptséchlich in
folgenden Punkten nicht tiberein:

Erstens: Die Art und Weise, wie die Anarchie realisiert werden soll. Die kommunistischen Anarchi-
sten sagen, daf nur eine soziale Revolution die Regierung abschaffen und die Anarchie herbeifithren
kann, wihrend die Individualisten und Mutualisten nicht an diese Revolution glauben. Sie glauben,
daf} die heutige Gesellschaft sich allmahlich von der Regierung weg zu einem Zustand der Nichtregie-
rung entwickeln wird.

Zweitens: Individualistisch eingestellte Anarchisten und Mutualisten glauben an das individuelle
Eigentum im Gegensatz zu den kommunistischen Anarchisten, die in der Institution des Privateigen-
tums eine der Hauptursachen fiir Ungerechtigkeit und Ungleichheit, fir Armut und Elend sehen. Die
Individualisten und Mutualisten bestehen darauf, dafl Freiheit »das Recht eines jeden auf das Produkt
seiner Arbeit« bedeutet, was natiirlich richtig ist. Freiheit bedeutet auch das. Aber die Frage ist nicht,
ob jemand das Recht auf sein Produkt hat, sondern ob es so etwas wie ein individuelles Produkt gibt.
Ich habe in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt, dafl es so etwas in der modernen Geschichte
nicht gibt. Da alle Arbeit nur in Gemeinschaft geleistet werden kann, gehoren die erzeugten Produkte
auch der gesamten Gesellschaft; daher hat das Argument vom Recht der Einzelperson auf sein Produkt
keinen praktischen Wert.

Ich habe auch gezeigt, daf der Giiter- oder Warenaustausch nicht individuell oder privat erfolgen
kann, ohne daf} das Profitsystem angewandt wird. Da der Wert einer Ware nicht angemessen bestimmt
werden kann, ist kein Tauschhandel gerecht. Diese Tatsache fithrt meiner Meinung nach zum Recht
der gesamten Gesellschaft am Eigentum und dessen Gebrauch, das heif3t, zum Kommunismus als dem
am besten praktizierbaren und auch gerechtesten Wirtschaftssystem.

Aber wie schon gesagt, die Individualisten und Mutualisten stimmen in diesem Punkt nicht zu. Sie
behaupten, dafl das Monopol die Quelle wirtschaftlicher Ungleichheit sei, und sie argumentieren, dafl
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das Monopol mit der Abschaffung der Regierung verschwinden wird, weil es ein spezielles Privileg sei
- gegeben und geschiitzt durch die Regierung -, das das Monopol erméglicht. Freier Wettbewerb, erkla-
ren sie, wiirde das Monopol und seine Ubel beseitigen. Individualistische Anarchisten, Nachfolger von
Stirner und Tucker, ebenso wie die auf Tolstoi zuriickgehenden Anarchisten, die an Gewaltlosigkeit
glauben, haben keinen sehr klaren Plan fiir das Wirtschaftsleben in der Anarchie. Die Mutualisten
dagegen schlagen ein ganz bestimmtes neues Wirtschaftssystem vor. Mit ihrem Lehrer, dem franzgsi-
schen Philosophen Proudhon, glauben sie, dafl genossenschaftliche Banken und Kredite ohne Zinsen
die beste Wirtschaftsform einer Gesellschaft ohne Regierung sei. Laut ihrer Theorie wiirde der freie
Kredit, der jedermann die Gelegenheit gibt, Geld ohne Zinsen zu leihen, dazu beitragen, das Einkom-
men anzugleichen, Profite auf ein Minimum zu reduzieren und somit Reichtum genauso wie Armut
beseitigen. Freier Kredit und Wettbewerb auf dem offenen Markt, sagen sie, wiirde zu wirtschaftlicher
Gleichheit fithren, wahrend die Abschaffung der Regierung gleiche Freiheiten garantieren wiirde. Das
Gesellschaftsleben in der Gemeinschaft der Mutualisten genauso wie in der der Individualisten wiirde
auf der Heiligkeit der freien Abmachung, des freien Vertrages basieren.

Ich habe hier die Ansichten der individualistischen Anarchisten und Mutualisten nur grob skizziert.
Es ist nicht die Absicht dieses Buches, die anarchistischen Ideen detailliert zu diskutieren, die der
Autor fir fehlerhaft und undurchfithrbar hilt. Als kommunistischer Anarchist mochte ich dem Leser
die Ansichten nahebringen, die ich fiir die besten und verniinftigsten halte. Ich hielt es jedoch fiir fair,
Sie auch uber die Existenz anderer, nichtkommunistischer anarchistischer Theorien zu informieren.
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Warum Revolution?

Lassen Sie uns zu Threr Frage zuriickkehren: »Wie wird die Anarchie realisiert? Kénnen wir dazu
beitragen?« Das ist ein sehr wichtiger Punkt, denn bei jedem Problem gibt es zwei entscheidende
Dinge zu beachten: Erstens, genau zu wissen, was man will und zweitens, wie man es erreicht.

Wir wissen genau, was wir wollen. Wir wollen eine Gesellschaft, in der alle frei sind und in der je-
der alle Moglichkeiten hat, seine Bediirfnisse auf der Basis der gleichen Freiheit fiir alle zu befriedigen
und seine Vorstellungen zu verwirklichen. In anderen Worten: Wir erstreben das freie, kooperative
Gemeinwesen des kommunistischen Anarchismus.

Wie es erreicht wird?

Wir sind keine Propheten und keiner kann genau sagen, wie so etwas ablaufen wird. Aber die Welt
besteht nicht erst seit gestern und der Mensch als ein verniinftiges Wesen mufl sich die Erfahrung der
Vergangenheit zunutze machen. Nun, worin besteht diese Erfahrung? Wenn Sie die Geschichte auch
nur fliichtig betrachten, werden Sie sehen, daf} sie fiir den Menschen ein Kampf ums Dasein gewesen
ist. In der Steinzeit kampfte er auf sich gestellt gegen die wilden Tiere der Wilder und hilflos stand
der Hunger, Kélte, Dunkelheit und Sturm gegeniiber. Wegen seiner Unwissenheit waren alle Krafte
der Natur fiir ihn Feinde: Sie brachten ihm Unheil und Tod, er alleine war zu machtlos, sie zu bekamp-
fen. Aber mit der Zeit lernte der Mensch, sich mit seinen Artgenossen zusammenzutun; gemeinsam
suchten sie Sicherheit und Geborgenheit. In Gemeinschaft versuchten sie alsbald, die Energien der
Natur in ihren Dienst zu stellen. Gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit vermehrten Kraft und Ge-
schicklichkeit des Menschen stetig, bis es ihm gelang, sich die Natur gefiigig zu machen, indem er
ihre Kréfte in seine Dienste zwang, den Blitz in Ketten legte, Ozeane iiberbriickte und sogar die Luft
beherrschte.

In dhnlicher Weise machten Unwissen und Angst das Leben zu einem stdndigen Kampf Mensch
gegen Mensch, Familie gegen Familie, Stamm gegen Stamm, bis die Menschen erkannten, daf3, wenn
sie sich zusammentun, gemeinsam anstrengen und helfen, sie mehr erreichen kénnten als durch Streit
und Feindschaft. Die moderne Wissenschaft zeigt, dafl sogar Tiere so viel in ihrem Existenzkampf ge-
lernt hatten. Einige Arten tiberlebten, weil sie aufthorten, einander zu bekdmpfen, in Herden lebten
und sich auf diese Weise besser gegen andere wilde Tiere schiitzen konnten. Je mehr die Menschen
den Kampf gegeneinander durch gemeinsamen Einsatz und Kooperation ersetzten, desto besser ka-
men sie voran, entwuchsen der Barbarei und wurden zivilisiert. Familien, die sich einst bis auf den
Tod bekampft hatten, schlossen sich zusammen und bildeten eine Gruppe; Gruppen vereinigten sich
und wurden Stimme, und die Stimme verbiindeten sich zu Nationen. Stumpfsinnig bekdmpfen die
Nationen noch immer einander, aber auch sie fangen an, dieselbe Lektion zu lernen und suchen jetzt
nach neuen Wegen, um das internationale Gemetzel zu stoppen, das als Krieg bekannt ist.

Ungliicklicherweise befinden wir uns in sozialer Hinsicht noch auf der Stufe der Barbarei: Gruppen
bekampfen noch Gruppen, und Klassen kdmpfen gegen Klassen. Aber auch hier sehen die Menschen
allmahlich ein, daf es ein sinnloser und ruinierender Krieg ist, dafy die Welt grof3 und reich genug ist,
um alle dhnlich wie die Sonne zu erfreuen und daf} eine vereinte Menschheit mehr erreichen wiirde
als eine, die zersplittert gegeneinander kampft.
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Was Fortschritt genannt wird, stellt genau dessen Verwirklichung dar und ist ein Schritt in die-
se Richtung. Der ganze Fortschritt des Menschen beruht auf dem Streben nach mehr Sicherheit und
Frieden, nach groBlerem Schutz und Wohlstand. Sein natiirlicher Impuls strebt nach gegenseitiger
Hilfe und gemeinsamer Anstrengung, sein starkster Instinkt verlangt Freiheit und Freude. Diese Nei-
gungen suchen Ausdruck und behaupten sich trotz aller Behinderungen und Schwierigkeiten. Die
gesamte Geschichte des Menschen lehrt, dafl weder Naturgewalten noch menschlicher Widerstand
ihn auf seinem Vormarsch aufhalten konnen. Wenn ich aufgefordert wire, Zivilisation in einem einzi-
gen Satz zu definieren, dann wiirde ich sagen, daf3 es der Triumph des Menschen iiber die Macht der
natiirlichen und menschlichen Finsternis ist. Die feindlichen Kréfte in der Natur haben wir besiegt,
aber wir miissen noch die finsteren Méchte der Menschen bekédmpfen.

Die Geschichte kann keine einzige wichtige soziale Verbesserung vorweisen, die nicht auf den
Widerstand der herrschenden Méchte - der Kirche, Regierung und des Kapitals - stief8. Nicht ein Schritt
wurde vorwarts getan, ohne den Widerstand der Herrschenden zu zerstoéren. Jeder Fortschritt forderte
einen bitteren Kampf. Viele und lange Kampfe waren erforderlich, um die Sklaverei abzuschaffen;
Revolten und Aufstande, um die fundamentalsten Rechte der Menschen zu sichern; Rebellionen und
Revolutionen, um den Feudalismus und die Leibeigenschaft zu beseitigen.

Birgerkriege waren notwendig, um die absolute Macht der K6énige zu beseitigen und Demokratien
zu grinden, um mehr Freiheit und Wohlstand fiir die Massen zu erobern. Es gibt nicht ein Land auf der
Erde, nicht eine geschichtliche Epoche, wo irgendein grofies soziales Ubel nicht ohne einen bitteren
Kampf mit der Macht, welcher Art sie auch gewesen sein mag, beseitigt wurde. Noch vor gar nicht
langer Zeit konnten nur Revolutionen das Zarentum in Rufland, den Kaiser in Deutschland, den
Sultan in der Turkei, die Monarchie in China und dhnliche Machte in verschiedenen Landern stiirzen.

Es gibt keinen Bericht iiber eine Regierung oder Autoritit, irgendeine Gruppe oder Klasse, die ihre
Macht und Herrschaft freiwillig aufgegeben hat. Immer war Gewaltanwendung oder zumindest ihre
Androhung erforderlich. Gibt es einen verninftigen Grund anzunehmen, daf§ die Autoritit oder das
Kapital einen plétzlichen Sinneswandel durchgemacht haben und sich in Zukunft anders verhalten
werden, als sie es in der Vergangenheit getan haben? Thr gesunder Menschenverstand wird Thnen
sagen, daf} das eine eitle und térichte Hoffnung wére. Die Regierung und das Kapital werden kdmpfen
um die Macht zu behalten. Sie tun das auch heute bei der geringsten Bedrohung ihrer Privilegien. Sie
werden mit allen Mitteln um ihre Existenz kampfen.

Daher ist es keine Prophetie, wenn man behauptet, daf} es eines Tages zu einem entscheidenden
Kampf zwischen den enteigneten Klassen und ihren Beherrschern kommen muSf3.

Tatsdchlich dauert dieses Ringen schon lange an. Es gibt einen stindigen Kampf zwischen dem
Kapital und der Arbeiterschaft. Gewo6hnlich wird er innerhalb eines sogenannten gesetzlichen Rah-
mens ausgetragen. Aber selbst diese Kimpfe werden ab und zu mit Gewalt gefithrt, wie bei Streiks
und Aussperrungen, da der bewaffnete Arm der Regierung immer im Dienst der Herrschenden steht,
und dieser Arm tritt in Aktion, sobald das Kapital seinen Profit bedroht sieht: Dann laf3t es die Maske
der »gemeinsamen Interessen« und »Partnerschaft« mit der Arbeiterschaft fallen und sucht in dem
letzten Argument der Herrschenden Zuflucht, dem Zwang und der Gewalt. Es steht daher fest, daf3
Regierung und Kapital, wenn sie es verhindern kénnen, es nicht zulassen werden, daf} sie unauffallig
beseitigt werden; genausowenig werden sie auf wundersame Weise von allein »verschwinden«, wie
einige Leute meinen. Um sie loszuwerden, wird eine Revolution erforderlich sein.

Es gibt Leute, die bei der Erwahnung des Wortes Revolution unglaubig lacheln. »Unmoéglich!« sa-
gen sie zuversichtlich. Das dachten auch Ludwig XIV. und Marie Antoinette von Frankreich noch
ein paar Wochen bevor sie ihren Thron mitsamt dem Kopf verloren. Das glaubten die Adligen am
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Hof des Zaren Nikolaus II. noch am Vorabend des Aufstandes, der sie wegfegte. »Es sieht nicht nach
einer Revolution aus«, argumentiert der oberflichliche Beobachter. Aber Revolutionen haben es so
an sich, daf} sie genau dann ausbrechen, »wenn es nicht danach aussieht«. Die weitsichtigeren mo-
dernen Kapitalisten jedoch scheinen nicht gewillt zu sein, Risiken einzugehen. Sie wissen, daf3 Auf-
stinde und Revolutionen jederzeit moglich sind. Darum haben die groflen Aktiengesellschaften und
Groflunternehmer - besonders in Amerika - damit begonnen, neue Methoden einzufiithren, die als
Blitzableiter fiir allgemeine Unzufriedenheit und Revolten dienen sollen. Sie fithren einen Bonus fir
ihre Angestellten ein, Gewinnbeteiligung und dhnliche Methoden, die nur dem Zweck dienen, den
Arbeiter zufriedenzustellen und am Gedeihen der Industrie finanziell zu interessieren. Diese Mittel
mogen den Proletarier voriibergehend blind fiir seine wahren Interessen machen, aber glauben Sie
nicht, dafl der Arbeiter mit der Lohnsklaverei immer zufrieden sein wird, selbst wenn sein Kéfig von
Zeit zu Zeit vergoldet wird. Die Verbesserung materieller Bedingungen ist keine Versicherung gegen
die Revolution. Die Befriedigung unserer Wiinsche schafft im Gegenteil neue Bediirfnisse, bringt neue
Wiinsche und Bestrebungen hervor. So ist die menschliche Natur und das ist es, was Verbesserungen
und Fortschritte ermoglicht. Die Unzufriedenheit der Arbeiter kann nicht mit einem Extrastiick Brot
hinuntergewiirgt werden, selbst wenn es mit Butter bestrichen ist. Darum sind die Revolten in den
Industriezentren des bessergestellten Europas bewufiter und aktiver als im riickstdndigen Asien und
Afrika. Der menschliche Verstand wird sich immer nach gréflerem Komfort und groflerer Freiheit
sehnen, und die wirklichen Uberbringer dieses Antriebs zu weiterem Fortschritt sind die Massen. Die
Hoffnung der modernen Plutokratie, der Revolution zuvorkommen zu kdnnen, wenn sie dem Arbei-
ter ab und zu einen dickeren Knochen zuwirft, ist illusorisch und ohne jede Grundlage. Die neuen
Taktiken des Kapitals beschwichtigen die Arbeiter anscheinend fiir eine Weile, aber ihr Vormarsch
kann durch einen solchen Notbehelf nicht aufgehalten werden. Die Abschaffung des Kapitalismus ist
trotz aller Programme und Widerstdnde unvermeidbar und wird nur durch eine Revolution erreicht
werden.

Kann ein einzelner Arbeiter irgendetwas gegen die Groflen Gesellschaften ausrichten? Kann eine
kleine Arbeitergewerkschaft den Grof3unternehmer zwingen, ihren Forderungen nachzugeben? Die
kapitalistische Klasse ist im Kampf gegen die Arbeiter organisiert. Es versteht sich von selbst, daf3
die Revolution nur erfolgreich sein kann, wenn die Arbeiter vereint sind, wenn sie im ganzen Land
organisiert sind; wenn das Proletariat aller Linder gemeinsam handelt, denn das Kapital ist internatio-
nal und die Herrschenden vereinen sich bei jedem grof3en Problem gegen die Arbeiterschaft. Darum
wandte sich beispielsweise die Plutokratie der ganzen Welt gegen die russische Revolution. Solange
die Russen nur den Zar beseitigen wollten, hat sich das internationale Kapital nicht eingemischt; es
war ihm gleichgiiltig, welche politische Form Rufiland hatte, solange die Regierung nur bourgeois und
kapitalistisch war. Aber sobald die Revolution es darauf anlegte, das System des Kapitalismus abzu-
schaffen, vereinigten sich die Regierungen und Bourgeoisien aller Lander, um sie niederzuschlagen.
Sie sahen darin eine Bedrohung fiir die Fortsetzung ihrer eigenen Herrschaft.

Merken Sie sich das gut, mein Freund. Denn es gibt Revolutionen und Revolutionen. Die eine ver-
andert nur die Regierungsform, indem sie eine Gruppe neuer Herrscher auf den Platz der alten setzt.
Das ist eine politische Revolution und als solche trifft sie oft auf wenig Widerstand. Die andere Re-
volution aber, die darauf abzielt, das gesamte System der Lohnsklaverei abzuschaffen, muf3 auch die
Macht einer Klasse beseitigen, die andere unterdriicken zu kénnen. Das heift, daf3 es sich nicht mehr
um einen reinen Austausch der Herrschenden, der Regierung, nicht um eine politische Revolution
handelt, sondern um eine, die das ganze Wesen der Gesellschaft zu verindern sucht. Das wire eine
soziale Revolution. Als solche hitte sie nicht nur gegen die Regierung und den Kapitalismus zu kamp-
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fen, sondern sie wiirde auch auf den Widerstand des weit verbreiteten Unwissens und der Vorurteile
jener treffen, die an Regierung und Kapitalismus glauben. Wie soll sie dann also verwirklicht werden?
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Wichtig ist die Idee

Haben Sie sich jemals gefragt, wie es moglich ist, dafl Regierung und Kapitalismus trotz allen Un-
gliicks und Verdrusses fortbestehen konnen, die sie in der Welt erzeugen? Falls Sie das getan haben,
dann muf} Thre Antwort gelautet haben, es kann nur daran liegen, daf3 die Menschen diese Einrich-
tungen unterstiitzen und daf} sie sie unterstiitzen, weil sie daran glauben.

Das ist das Problem der ganzen Angelegenheit: Die heutige Gesellschaft basiert auf dem Glauben
der Menschen, daf} sie gut und niitzlich sei. Sie beruht auf der Idee der Autoritat und des Privateigen-
tums. Es sind Ideen, die die Zustdande aufrechterhalten. Regierung und Kapitalismus sind die Formen,
in denen sich die allgemeinen Ideen ausdriicken. Ideen bilden das Fundament; die Institutionen stellen
das darauf erbaute Haus dar. Eine neue gesellschaftliche Struktur muf3 ein neues Fundament haben,
neue Ideen fir ihre Basis. Wie sehr Sie auch die Form einer Institution dndern, ihr Wesen und ihre
Bedeutung wird die gleiche bleiben, wenn ihr Fundament nicht berithrt wird. Sehen Sie sich das Le-
ben einmal genau an, und Sie werden die Wahrheit dieser Aussage erkennen. Es gibt in der Welt alle
moglichen Regierungsarten und -formen, aber ihr wahres Wesen ist iiberall gleich, genauso wie ihre
Wirkung dieselbe ist: Sie fithrt immer zu Autoritat und Gehorsam.

Nun, wodurch werden Regierungen am Leben erhalten? Durch Armeen und die Marine? Ja, aber
auch nur scheinbar. Wodurch werden Armeen und Marine unterhalten? Es ist der Glaube der Men-
schen, der Massen, dafl Regierung notwendig ist; es ist die allgemein akzeptierte Idee der Notwendig-
keit einer Regierung. Das ist ihr wirkliches und dauerhaftes Fundament. Ohne diese Ideen oder diesen
Glauben wiirde keine Regierung auch nur einen Tag ldnger bestehen.

Dasselbe gilt fiir das Privateigentum. Die Idee, daf} es richtig und notwendig ist, stellt den Pfeiler
dar, der es stiitzt und ihm Sicherheit gibt. Es gibt heute nicht eine Institution, die nicht auf dem weit-
verbreiteten Glauben basiert, daf3 sie gut und foérderlich ist. Nehmen wir die USA als Beispiel. Fragen
Sie sich selbst, warum revolutionidre Propaganda in diesem Land trotz der fiinfzig Jahre andauernden
Bemiithungen von Sozialisten und Anarchisten so wenig Erfolg hatte. Wird der amerikanische Arbeiter
nicht weit mehr ausgebeutet als der anderer Lander? Nimmt die politische Korruption in irgendeinem
anderen Land dermafien iiberhand? Ist die kapitalistische Klasse in Amerika nicht die willkiirlichste,
despotischste auf der ganzen Welt? Es stimmt, dafy der Arbeiter in den USA materiell besser gestellt
ist als der in Europa, aber wird er nicht gleichzeitig Terror und grofiter Brutalitit ausgesetzt, sobald er
auch nur die geringste Unzufriedenheit zu zeigen wagt? Trotzdem bleibt der amerikanische Arbeiter
seiner Regierung treu und ist der erste, der sie gegen Kritik verteidigt. Er ist noch immer der eifrig-
ste Verfechter dieser »groflartigen und noblen Institutionen des grofiten Landes auf Erden«. Warum?
Welil er glaubt, dafl sie seine Institutionen seien, daf} er sie als souverdner und freier Birger leitet und
dafl er sie 4ndern konnte, wenn er es wollte. Es ist sein Glaube an die bestehende Ordnung, der die
grofite Sicherheit gegen eine Revolution bietet. Sein Glaube ist dumm und nicht angebracht, und ei-
nes Tages wird er zusammenbrechen und mit ihm der amerikanische Kapitalismus und Despotismus.
Aber solange dieser Glaube fortbesteht, ist die amerikanische Geldherrschaft vor Revolutionen sicher.

Wenn die Menschen kliiger werden, wenn sie neue Ideen entwickeln und ihr Vertrauen in den alten
Glauben verlieren, dann verandern sich die Institutionen allméhlich und werden schlieB3lich beseitigt.
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Die Menschen begreifen langsam, daf} ihre fritheren Ideen falsch waren, daf3 sie nicht der Wahrheit
sondern Vorurteil und Aberglauben entsprachen.

In dieser Hinsicht werden viele Ideen, die einst als wahr hingenommen wurden, als falsch und
schlecht angesehen werden miissen. So zum Beispiel die Vorstellung iiber Konigtum, Sklaverei und
Leibeigenschaft von Gottes Gnaden. Es gab eine Zeit, in der die ganze Welt glaubte, daf} diese Einrich-
tungen richtig, gerecht und unveranderbar waren. In dem Maf3e, wie diese als Aberglaube und falsche
Ansicht von fortschrittlichen Denkern bekdmpft wurden, kamen sie in Verruf, verloren die Unterstiit-
zung der Menschen und schliefSlich wurden die auf diesen Vorstellungen basierenden Institutionen
abgeschafft. Intellektuelle werden Thnen erkléren, dafl sie »ihre Niitzlichkeit verloren« hatten und dafl
sie darum »gestorben« sind. Aber wie konnten sie »ihre Nitzlichkeit verlieren«? Fiir wen waren sie
niitzlich, und wie sind sie »gestorben«?

Wir wissen schon, daf} sie nur fiir die herrschende Klasse niitzlich waren und daf3 sie durch Volks-
aufstinde und Revolutionen beseitigt wurden. Warum »verschwanden« alte und unbrauchbar ge-
wordene Institutionen nicht von allein und starben friedlich? Aus zwei Griinden: Erstens, weil einige
Leute schneller denken als andere. So kommt es vor, daf3 eine Minderheit bestimmte Gedanken schnel-
ler entwickelt als die restlichen Menschen an diesem Ort. Je mehr diese Minderheit von ihren neuen
Ideen erfiillt wird, desto mehr ist sie von deren Wahrheit tiberzeugt und je stérker sie sich fiithlt, desto
schneller wird sie ihre Ideen verwirklichen wollen; und das ist in der Regel der Fall, bevor die Mehr-
heit zu diesen neuen Erkenntnissen kommt. Das heifit, daff die Minderheit gegen die noch an den
alten Ansichten und Gegebenheiten festhaltende Mehrheit zu kdmpfen hat. Zweitens ist der Wider-
stand jener zu nennen, die an der Macht sind. Gleichgiltig, ob es die Kirche, ein Kénig oder Kaiser,
eine demokratische Regierung oder Diktatur, eine Republik oder eine Autokratie ist - die Machtbe-
sitzenden werden bis zum letzten Augenblick verzweifelt um die Macht kampfen, solange auch nur
die geringsten Erfolgschancen vorhanden sind. Und je mehr Hilfe sie von der langsamer denkenden
Mehrheit erhalten, desto grofieren Widerstand kénnen sie leisten. Hieraus ergibt sich die Heftigkeit
der Revolte und Revolution.

Die Verzweiflung der Massen, der Haf3 auf die fiir ihr Elend Verantwortlichen und die Entschlossen-
heit der Herrscher, an ihren Privilegien und ihrer Herrschaft festzuhalten, miinden in Gewalttatigkeit
bei Aufstanden und Rebellionen. Aber eine blinde Rebellion mit keinem bestimmten Ziel und ohne
Zweck ist keine Revolution. Eine Revolution ist eine sich ihrer Ziele bewuf3te Rebellion. Eine Revo-
lution ist sozial, wenn sie um grundlegende Veranderungen kampft. Da das Fundament des Lebens
die Wirtschatft ist, fithrt eine soziale Revolution zur Neuorganisation der Industrie und Wirtschaft des
Landes und folglich auch der gesamten Gesellschaftsstruktur.

Aber wir haben gesehen, dafi jede Gesellschaftsstruktur auf bestimmten Ideen beruht, was bedeu-
tet, daf} eine Veranderung der Struktur eine Verédnderung der Ideen voraussetzt. Mit anderen Worten,
die Ideen in einer Gesellschaft miissen zuerst verandert werden, bevor eine neue Gesellschaftsstruk-
tur aufgebaut werden kann. Die soziale Revolution ist daher nichts Zufalliges und kein plétzliches
Ereignis. Nichts daran ist plétzlich, denn Ideen wechseln nicht plétzlich. Sie wachsen langsam und
allmahlich wie eine Pflanze oder Blume. Daher ist die soziale Revolution ein Ergebnis, eine Entwick-
lung, das heif}t, sie ist revolutionir. Sie entfaltet sich bis zu dem Punkt, an dem eine erhebliche Anzahl
von Menschen sich die neuen Ideen zueigen gemacht hat und sie entschlossen in die Tat umsetzen
will. Wenn sie das versucht und auf Widerstand trifft, wird die langsame, ruhige und friedliche soziale
Entwicklung schnell militant und gewalttatig. Die Evolution geht iiber in die Revolution.
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Merken Sie sich daher, daf3 Evolution und Revolution nicht zwei verschiedene und voneinander
getrennte Dinge sind. Viel weniger sind sie Gegensitze, wie manche Menschen falschlicherweise
glauben. Revolution ist nur der Siedepunkt einer Evolution.

Weil die Revolution eine am Siedepunkt angelangte Evolution ist, konnen Sie eine richtige Revo-
lution nicht »machen«, genauso wenig wie Sie das Kochen eines Teekessels beschleunigen kénnen.
Das Feuer darunter bringt ihn zum Kochen. Wie schnell die Fliissigkeit den Siedepunkt erreicht, hangt
davon ab, wie stark das Feuer ist.

Die wirtschaftlichen und politischen Zusténde in einem Land sind das Feuer unter dem Kessel der
Evolution. Je starker die Unterdriickung und je grofier die Unzufriedenheit der Menschen ist, desto
kréftiger ist die Flamme. Das erklart, warum das Feuer der sozialen Revolution iiber Rufiland da-
hinfegte, dem tyrannischsten und riickstandigsten Land, und nicht iiber Amerika, wo die industrielle
Entwicklung ihren Hohepunkt fast erreicht hat - und das all der gelehrten Aulerungen von Karl Marx
zum Trotz.

Wir sehen also, daf3, obwohl Revolutionen selbst nicht gemacht werden konnen, der Zeitpunkt
ihres Beginns doch durch bestimmte Faktoren vorverlegt werden kann: namlich durch Druck von
oben, durch intensivere politische und wirtschaftliche Unterdriickung und durch den Druck von un-
ten: durch groBere Aufklarung und Agitation. Diese verbreiten die Ideen, sie treiben die Entwicklung
voran und bringen damit den Zeitpunkt fiir eine Revolution ndher. Aber Druck von oben, obwohl
er fiir den Zeitpunkt des Beginns einer Revolution letztlich verantwortlich ist, kann eine Revolution
auch zum Scheitern bringen, Namlich dann, wenn solch eine Revolution dem evolutionéren Prozefy zu
sehr vorauseilt. Unter nicht ausgereiften Bedingungen wird sie im bloflen Rebellieren verpuffen; das
heif3t, sie ist ohne ein klares, bewuf3tes Ziel und sie bleibt ohne Wirkung. Eine Rebellion kann héch-
stens voriibergehend einige Erleichterungen bringen; sie dringt jedoch nicht zu den wahren Ursachen
vor, diese bleiben unberiithrt durch sie wie zuvor der Quell von Unzufriedenheit und Rebellion.

Wenn wir das zusammenfassen, was ich tiber die Revolution gesagt habe, miissen wir zu der
Schlu3folgerung kommen, daf:eine soziale Revolution eine Revolution ist, die das Fundament der
Gesellschaft, ihren politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Charakter vollstindig veran-
dert;

1. diese Verdanderung zuerst in den Ideen und Ansichten der Leute, in den Gehirnen der Menschen
erfolgen muf;

2. Unterdriickung und Elend die Revolution beschleunigt herbeifithren konnen, aber dafl sie da-
durch auch scheitern kann, weil eine ungeniigende Zeit zur revolutiondren Vorbereitung eine
wirkliche Vollendung unmdéglich macht;

3. nur eine solche Revolution fundamental, sozial und erfolgreich sein kann, die zu einer grundle-
genden Wandlung der Ideen und Ansichten fiihrt.

4. Hieraus folgt ganz offensichtlich, dafi eine soziale Revolution vorbereitet werden muf3. Vorbe-
reitet im Sinne einer Forderung des evolutioniren Prozesses, Aufklarung der Menschen iiber
die Ubel in unserer heutigen Gesellschaft und indem man sie davon tiberzeugt, daf} ein Leben in
einer Gesellschaft auf der Basis von Freiheit wiinschenswert und méglich, gerecht und durch-
fiuhrbar ist; vorbereitet tiberdies, dafy den Massen klar erkennbar gemacht werden muf3, was sie
wirklich brauchen und wie sie es erreichen kénnen.
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Eine solche Vorbereitung stellt nicht nur den absolut notwendigen ersten Schritt dar. Darin liegt
auch die Sicherheit, die einzige Garantie dafiir, dafl die Revolution ihre Ziele erreicht. Das Schicksal
der meisten Revolutionen war es, dafi sie aus Mangel an Vorbereitung von ihrem Hauptziel abgelenkt,
miflbraucht und in Sackgassen gefiithrt wurden. Ruflland ist dafiir das beste Beispiel aus der letzten
Zeit. Die Februar-Revolution, deren Ziel es war, die Autokratie zu beseitigen, war ein voller Erfolg. Die
Menschen wuflten genau, was sie wollten: Namlich das Zarentum abschaffen. All die Machenschaften
der Politiker, die Beredsamkeit und Plane des Lwows und Miljukows - der liberalen Fiithrer jener Zeit
- konnten das Romanow-Regime angesichts des klaren und bewufiten Willens der Menschen nicht
retten. Es war dieses klare Verstandnis der Februar-Revolution fiir ihre Ziele, daf} sie - wohlgemerkt
fast ohne Blutvergiefien -, zum vollen Erfolg fiihrte.

Dariiber hinaus konnten weder Appelle noch Drohungen der provisorischen Regierung gegen die
Entschlossenheit der Menschen, den Krieg zu beenden, etwas ausrichten.

Die Armeen verlieflen die Fronten und machten durch eigene direkte Aktion der Sache ein Ende.
Der Wille eines Volkes, das sich seiner Ziele bewuft ist, siegt immer.Es war auch wieder der Wille der
Menschen - ihr festes Ziel -, das Land in ihren Besitz zu bringen, das dem Bauern seinen Unterhalt si-
cherte. Ebenso besetzten die Arbeiter in den Stadten, wie mehrfach schon erwahnt, die Fabriken und
Produktionsanlagen. Insoweit war die russische Revolution ein voller Erfolg. Aber ihre Niederlage
bahnte sich in dem Augenblick an, als die Massen das feste Ziel der Revolution aus den Augen verlo-
ren. Das geschieht immer dann, wenn Politiker und politische Parteien eingreifen und die Revolution
fiir ihre eigenen Zwecke ausbeuten oder ihre Theorien daran ausprobieren. Das ist in der russischen
genauso wie in vielen vorhergehenden Revolutionen geschehen. Die Menschen fiihrten einen gerech-
ten Kampf - die politischen Parteien kdmpften um die Beute zum Schaden der Revolution und zum
Nachteil der Menschen.

Genau das vollzog sich in Ruflland. Nachdem der Bauer sich sein Land erkampft hatte, fehlten ihm
die notwendigen Werkzeuge und Maschinen. Der Arbeiter hatte Maschinen und Fabriken in Besitz
genommen, wuflte aber nicht, wie er sie fiir seine Ziele einsetzen muflte. Mit anderen Worten, er
hatte nicht die nétige Erfahrung, um die Produktion zu organisieren und er verstand es nicht, seine
Produkte zu verteilen.

Durch ihren Einsatz hatten die Arbeiter, die Bauern und die Soldaten das Zarentum beseitigt, die
Regierung paralysiert, den Krieg beendet und das Privateigentum an Land und an Produktionsanla-
gen abgeschafft. Darauf waren sie in vielen Jahren revolutionirer Erziehung und Agitation vorbereitet.
Aber auf sonst weiter nichts. Und weil sie so unvorbereitet waren, betrat die politische Partei die Bith-
ne und nahm den revolutionidren Massen genau in dem Augenblick das Geschehen aus den Handen,
als die Kenntnisse nicht mehr ausreichten und sie das Ziel der Revolution nicht mehr klar erkannten.
Die Politik trat an die Stelle des wirtschaftlichen Neuaufbaus und lautete damit der sozialen Revolu-
tion die Totenglocke; denn die Menschen leben vom Brot, von dem erwirtschafteten, aber nicht von
Politik. Nahrungsmittel und Versorgungsgiiter werden nicht durch einen Erlaf} einer Regierung oder
Partei erzeugt. Gesetzliche Verordnungen bestellen nicht den Boden; Gesetze kénnen die Rader der
Industrie nicht in Gang halten. Unzufriedenheit, Streit und Hungersnot folgten den Zwangseingriffen
der Regierung und der Diktatur auf dem Fufle. Wie immer erwiesen sich Politik und Autoritat auch
hier als der Sumpf, in dem die revolutioniren Feuer erloschen. Nehmen wir uns diese auf3erordentlich
wichtige Lektion zu Herzen: Nur das richtige Verstdndnis der Massen fiir die wahren Ziele der Revo-
lution fithrt zum Erfolg. Die Umsetzung ihrer Vorstellungen in die Tat durch sie selbst garantiert erst,
daf} das neue Leben sich in die richtige Richtung entwickelt. Andererseits fithrt ein Mangel an diesem
Verstandnis und der Vorbereitung zur sicheren Niederlage entweder durch die Reaktion oder durch
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unausgegorene Theorien von Mochte-Gern-Freunden aus politischen Parteien. Bereiten wir uns vor.
Wozu und wie?
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Vorbereitung

»Vorbereiten auf die Revolution!« ruft Ihr Freund aus. »Ist das moglich?« Ja. Es ist nicht nur mog-
lich, sondern unbedingt notwendig. »Deuten Sie damit geheime Vorbereitungen an, bewaffnete Grup-
pen und Ménner, um den Kampf durchzufithren?« fragen Sie. Nein, mein Freund, ganz und gar nicht.

Wenn die soziale Revolution sich nur in Strafienschlachten und im Bau von Barrikaden erschopft,
dann wiren die Vorbereitungen angebracht, die Sie im Sinn haben. Aber das ist nicht die Revolution;
zumindest macht die Kampfphase nur einen sehr kleinen und unwichtigen Teil aus. Die Wahrheit
ist, dafy Revolutionen in modernen Zeiten nicht mehr auf Barrikaden ausgefochten werden. Diese
gehoren der Vergangenheit an. Die soziale Revolution ist eine ganz anders geartete und viel wesentli-
chere Sache: Sie schlief3t eine Neuorganisation des ganzen gesellschaftlichen Lebens ein. Sie werden
zustimmen, dafl diese sicherlich nicht durch blofles Kémpfen erreicht werden kann.

Natiirlich miissen die auf dem Weg zur sozialen Neuordnung stehenden Hindernisse beseitigt wer-
den. Dazu ist zu sagen, dafl die Mittel fiir diesen Neuaufbau durch die Massen aufgebracht werden
miussen. Diese Mittel befinden sich gegenwiértig in den Handen der Regierung und des Kapitalismus,
und diese werden sich jedem Versuch widersetzen, ihnen ihre Macht und ihren Besitz zu nehmen.
Dieser Widerstand wird Kampf mit sich bringen. Aber vergessen Sie nicht, dafy dieser Kampf nicht
die Hauptsache, nicht das Ziel noch die Revolution ist. Er ist nur die Einleitung, das Vorspiel dazu.

Es ist unbedingt noétig, dafl Sie das richtig verstehen. Die meisten Menschen haben sehr verwor-
rene Ansichten iiber die Revolution. Sie sehen darin nur Kampf und Zerstérung. Das ist so, als wenn
Sie das Autkrempeln der Armel fiir eine Arbeit, die Sie ausfithren sollen, schon als die Arbeit selbst
ansehen wiirden. Die Kampfphase ist mit dem Aufkrempeln der Armel zu vergleichen. Die wahre, die
eigentliche Aufgabe, die es zu lsen gilt, stellt sich dann erst.

Was fiir eine Aufgabe ist das?

»Die irreversible Verinderung der bestehenden Zustande«, antworten Sie. Richtig. Aber Zustande
werden nicht dadurch verandert, dafy Sachen zerbrochen und zertrimmert werden. Sie konnen die
Lohnsklaverei nicht auftheben, indem Sie die Anlagen in den Werken und Fabriken verwiisten, oder?
Sie werden die Regierung nicht beseitigen, indem Sie Feuer an das Weifie Haus legen.

Revolution nur in Begriffen wie Gewalt und Zerstérung zu verstehen hat zur Folge, daf die ganze
Idee mif3deutet und verfalscht wird. Wenn eine solche Auffassung in die Wirklichkeit umgesetzt wird,
zeitigt das unweigerlich verheerende Folgen. Wenn ein grofier Denker wie der berithmte Anarchist
Bakunin von Revolution als Zerstérung spricht, dann meint er die Idee von Autoritiat und Gehorsam,
die vernichtet werden muf3. Aus diesem Grunde kann er sagen, dafy Zerstérung konstruktiv ist, denn
wenn ein falscher Glaube zerstort wird, dann ist das in der Tat ein hochst konstruktives Werk.

Aber der Durchschnittsmensch und zu oft sogar der Revolutionér reden gedankenlos von der Re-
volution als etwas, das ausschlieB8lich im physikalischen Sinne des Wortes zerstorerisch wirkt. Diese
Ansicht ist falsch und gefahrlich. Je eher wir sie loswerden desto besser. Eine Revolution und insbe-
sondere die soziale Revolution ist nicht Zerstérung sondern Konstruktion. Das kann nicht oft genug
betont werden, und wenn wir das nicht klar erkennen, dann wird die Revolution nur zerstorerisch
bleiben und damit immer ein Fehlschlag sein. Natiirlich wird die Revolution immer von Gewalt be-
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gleitet sein, aber dann kénnte man auch sagen, daf der Bau eines neuen Hauses auf dem Platz eines
alten zerstorerisch ist, weil erst das alte Haus niedergerissen werden mufl. Die Revolution ist der H6-
hepunkt eines bestimmten evolutioniren Prozesses. Sie beginnt mit einem gewalttitigen Umbruch.
Dieser ist wie das Aufkrempeln der Armel die Vorbereitung fiir den Beginn der tatséchlichen Arbeit.

Uberlegen Sie, was die soziale Revolution bewerkstelligen und was sie erreichen soll, und Sie wer-
den feststellen, daf3 sie nicht kommt, um zu zerstéren sondern um aufzubauen. Was gibt es eigentlich
zu zerstoren? Den Reichtum der Reichen? Nein, denn das ist etwas, was die ganze Gesellschaft genie-
Ben soll.

Das Land, die Felder, die Kohlenbergwerke, die Eisenbahnen, Fabriken, Werke und Werkstétten.
Diese wollen wir nicht zerstoren, sondern fiir alle Menschen nutzbar machen. Die Telegraphen, Tele-
phone, die Kommunikations- und Vertriebsmittel - wollen wir die zerstéren? Nein, wir wollen, daf} sie
den Bediirfnissen aller dienen. Was also zerstort soziale Revolution iiberhaupt? Es geht darum, daf3
Dinge zum allgemeinen Nutzen iibernommen, nicht aber, dafl sie zerstért werden. Die Bedingungen
fir den allgemeinen Wohlstand miissen neu organisiert werden.

Nicht das Zerstoren ist das Ziel der Revolution, sondern Wiederherstellung und Wiederaufbau.
Daher ist eine Vorbereitung notig, denn der soziale Revolutionar ist nicht der biblische Messias, der
seine Mission aufgrund schlichter Verordnung oder auf Befehl ausfiihrt. Die Revolution benutzt die
Hande und den Verstand der Menschen. Und diese miissen die Ziele der Revolution erkennen, um
sie ansteuern zu konnen. Sie missen wissen, was sie wollen und wie sie es erreichen konnen. Der zu
beschreitende Weg, wird durch die Ziele festgelegt, die angestrebt werden sollen. Denn das Ziel be-
stimmt die Mittel, genauso wie Sie einen bestimmten Samen sden miissen, um spater die gewiinschte
Pflanze ernten zu kénnen.

Worin besteht also die Vorbereitung der sozialen Revolution? Wenn es Thr Ziel ist, die Freiheit zu
schiitzen, dann miissen Sie erst lernen, ohne Autoritit und Zwang auszukommen. Wenn Sie die Ab-
sicht haben, mit Thren Mitmenschen in Frieden und Harmonie zu leben, dann sollten alle untereinan-
der Briiderlichkeit itben und Respekt voreinander haben. Wenn man zum gemeinsamen Nutzen aller
zusammenarbeiten will, dann mufl man Kooperation praktizieren. Die soziale Revolution fithrt weit
iiber die Neugestaltung der Lebensbedingungen hinaus: Sie zieht das Entstehen neuer menschlicher
Werte und sozialer Beziehungen nach sich, sowie ein verdndertes Verhalten des Menschen gegen-
iiber dem Menschen, ndmlich das eines freien und unabhingigen Menschen zu seinem ebenbiirtigen
Partner; sie setzt eine andere Gesinnung im individuellen und kollektiven Leben voraus, und diese
Gesinnung kann nicht von einem Tag auf den anderen entstehen. Dieser Geist mufl gehegt und ge-
pflegt werden wie eine sehr empfindliche Blume, denn er ist die Blume eines neuen und herrlichen
Daseins.

Téuschen Sie sich nicht selbst mit der dummen Redewendung, dafl »die Dinge sich von allein ar-
rangieren«. Nichts arrangiert sich jemals von selbst, am wenigsten die menschlichen Beziehungen. Es
sind die Menschen, die etwas arrangieren und sie handeln in Ubereinstimmung mit ihrer Einstellung
zu und ihrem Verstindnis fir die Dinge. Neue Situationen und veridnderte Bedingungen lassen uns
andersartig fithlen, denken und handeln. Aber die neuen Bedingungen selbst konnen nur als Ergebnis
neuer Gefiihle und Ideen zustandekommen. Die soziale Revolution ist solch eine neue Bedingung. Wir
miissen anders denken lernen, bevor die Revolution kommen kann. Nur das erméglicht die Revoluti-
on.

Wir missen lernen, anders iiber Regierung und Autoritit zu denken, denn solange wir so den-
ken und handeln wie heute, wird es Intoleranz, Verfolgung und Unterdriickung geben, selbst wenn
die organisierte Regierung abgeschafft ist. Wir miissen die menschliche Natur unseres Mitmenschen
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respektieren lernen, uns nicht einmischen und seine Freiheit als genauso heilig wie die unsrige emp-
finden; seine Freiheit und seine Personlichkeit respektieren, dem Zwang jeder Art abschworen: wir
miissen begreifen dafl das Heilmittel gegen alte Ubel der Freiheit mehr Freiheit ist, daf3 die Freiheit
die Mutter der Ordnung ist.

Ferner miissen wir lernen, dafl Gleichheit gleiche Moglichkeit bedeutet, dafl Monopol ihre Vernei-
nung ist und dafy nur Briderlichkeit die Gleichheit bewahrt. Das kénnen wir nur lernen, wenn wir
uns von den falschen Ideen des Kapitalismus und des Besitzes, von Mein und Dein, von dem eng-
stirnigen Begriff des Eigentums befreien. Indem wir das lernen, werden wir in den Geist der echten
Freiheit und Solidaritit hineinwachsen und erfahren, dafy der freie Zusammenschluf} die Seele jeder
Errungenschaft ist. Wir werden dann erkennen, daf} die soziale Revolution die Frucht von Kooperati-
on, solidarischem Handeln und gemeinsamem Einsatz ist. Vielleicht meinen Sie, daf§ dieser Prozef} zu
langsam vorankommt, dafl die Bemithungen zuviel Zeit beanspruchen werden. Ja, ich gebe zu, daf es
eine schwierige Aufgabe ist. Aber fragen Sie sich selbst, ob es wohl besser ist, ein neues Haus schnell,
aber so schlecht zu bauen, dafi es vielleicht tiber Ihrem Kopf zusammenbricht, als ordentlich zu bauen,
selbst wenn es mehr und hértere Arbeit erfordert.

Denken Sie daran, dafy die soziale Revolution Freiheit und Wohlergehen der ganzen Menschheit
verkorpert und dafl von ihr die vollstindige und endgiiltige Emanzipation der Arbeiterschaft abhéngt.
Beriicksichtigen Sie auch, dafl dann, wenn Pfuscharbeit geleistet wird, alle Anstrengungen und Leiden
umsonst sind oder noch schlimmer, dafl infolge der mies ausgefiithrten Revolution die alte Tyrannei
nur durch eine andere abgeldst wird, die aufgrund ihrer Neuartigkeit unbemerkt ein Eigenleben ent-
wickelt. Dann werden sich die neu geschmiedeten Ketten stérker als die alten erweisen.

Bedenken Sie auch, daf} die soziale Revolution, die wir im Sinn haben, ein Werk vollbringen soll,
an dessen Vollendung viele Generationen gearbeitet haben, denn die gesamte Geschichte der Mensch-
heit war Kampf fiir Freiheit und gegen Sklaverei, fiir sozialen Wohlstand und gegen Armut und Elend,
fur Gerechtigkeit und gegen Ungerechtigkeit. Was wir Fortschritt nennen, war ein leidensvoller aber
standiger Marsch in Richtung auf eingeschrankte Autoritat und Regierungsmacht, auf Ausdehnung
der Rechte und Freiheiten sowohl des Einzelnen als auch der Massen. Dieser Kampf hat Tausende von
Jahren angehalten. Der Grund, daf} er so lange gedauert hat - und jetzt noch nicht beendet ist - ist, daf§
die Menschen die wirklichen Schwierigkeiten nicht erkannten: Sie kimpften gegen dieses und jenes,
sie wechselten die Konige, bildeten neue Regierungen, setzten einen Herrscher ab, nur um ihn durch
einen neuen zu ersetzen, vertrieben einen »ausliandischen« Unterdriicker, nur um unter dem Joch ei-
nes Einheimischen zu leiden, beseitigten eine Form der Tyrannei, wie die des Zaren, und unterwarfen
sich der einer Parteidiktatur, und immer wieder vergossen sie ihr Blut und opferten heldenhaft ihr
Leben in der Hoffnung, Freiheit und Wohlstand zu erlangen. Aber sie fanden nur neue Beherrscher,
weil sie, so verzweifelt und eindrucksvoll sie auch kampften, nie den wahren Kern des Ubels antaste-
ten, das Prinzip von Autoritit und Regierung. Sie erkannten nicht, daf} sie die eigentlichen Quellen
der Versklavung und Unterdriickung sind und es gelang ihnen darum nie, die Freiheit zu erlangen.

Aber heute wissen wir, daf§ echte Freiheit nichts mit einem Wechsel von Kénigen oder Herrschern
zu tun hat. Wir wissen, daf} das ganze System von Herr und Knecht abgeschafft werden muf3, daf} das
gesamte soziale System falsch ist, dafl Regierung und Zwang beseitigt werden miissen, dafy Autoritat
und Monopol mit ihren eigentlichen Wurzeln ausgemerzt werden miissen. Glauben Sie immer noch,
dafl irgendeine Vorbereitung auf diese grofie Aufgabe zu schwierig sein konnte? Vergegenwartigen
wir uns darum im ganzen Ausmaf}, wie wichtig die Vorbereitung auf die soziale Revolution ist, die
richtige Vorbereitung.
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»Aber welches ist das richtige Verfahren?« fragen Sie. »Und wer soll vorbereiten?« Wer vorberei-
ten soll? Zuerst einmal Sie und ich - alle, die bei ihrer Verwirklichung helfen wollen. Und Sie und ich
sind jeder Mann und jede Frau; zumindest jeder anstindige Mann und jede anstindige Frau, die Un-
terdriickung hassen und Freiheit lieben, jeder, der das Elend und die Ungerechtigkeit nicht ertragen
kann, die die Welt heute beherrschen.

Und vor allem jene, die am meisten unter den bestehenden Bedingungen zu leiden haben, unter
Lohnsklaverei, Unterwerfung und Unwiirde. »Die Arbeiter natiirlich«, sagen Sie. Ja, die Arbeiter. Als
den am schlimmsten mitgespielten Opfern der heutigen Institutionen liegt es in ihrem Interesse, sie
abzuschaffen. Es ist zutreffend gesagt worden, dafl »die Emanzipation der Arbeiter durch die Arbeiter
selbst erreicht werden muf3«, denn keine andere Klasse in der Gesellschaft wird ihnen dazu verhelfen.
Jedoch hat die Emanzipation der Arbeiterschaft gleichzeitig die Befreiung der ganzen Gesellschaft
zur Folge, und darum sprechen manche Leute von der »historischen Mission« des Arbeiters, die zu
besseren Tagen fiihren soll.

Aber »Mission« ist nicht das richtige Wort. Es 1463t an eine Pflicht oder Aufgabe denken, die jeman-
dem von auflerhalb, von irgendeiner dufieren Macht auferlegt worden ist. Diese Vorstellung ist falsch
und irrefithrend, im wesentlichen driickt sie eine religidse, metaphysische Empfindung aus. Wenn die
Emanzipation des Arbeiters tatsichlich eine »historische Mission« ist, dann wird die Geschichte da-
fir sorgen, dafl sie auch stattfindet, gleichgiiltig was wir denken, fithlen oder dazu beitragen mégen.
Eine solche Einstellung macht menschliche Bemiithungen sinnlos und iiberfliissig, denn »was sein
mufl, wird sein«. Solch eine seltsame Vorstellung zerstort jegliche Initiative und Bewegungsfreiheit
des menschlichen Verstands und Willens.

Es ist eine gefahrliche und schédliche Idee. Es gibt keine Macht aulerhalb des Menschen, die
ihn befreien kann, keine, die ihn mit einer »Mission« beauftragen kann. Weder der Himmel noch
die Geschichte konnen das. Die Geschichte ist die Erzahlung von dem, was geschehen ist. Sie kann
eine Lektion erteilen, aber niemals eine Aufgabe. Es ist nicht die »Mission«, sondern das Interesse
des Proletariats, sich von der Knechtschaft zu befreien. Wenn die Arbeiterschaft nicht bewuf3t und
aktiv darum kéampft dann wird es nie geschehen. Es ist notwendig, dafl wir uns von diesem dummen
und falschen Begriff der »historischen Missionen« freimachen. Nur wenn die Massen zur richtigen
Erkenntnis ihrer gegenwirtigen Lage, zur richtigen Einschitzung ihrer Moglichkeiten und Kréfte
kommen, Einigkeit und Kooperation erlernen und praktizieren, werden sie die Freiheit gewinnen.
Auf ihrem Wege dahin werden sie auch den Rest der Menschheit befreien.

Aus diesem Grunde geht der proletarische Kampf jeden an, und alle aufrichtigen Manner und Frau-
en sollten der Arbeiterklasse bei ihrer grofien Aufgabe zur Seite stehen. Obwohl nur die Arbeiter das
Werk der Emanzipation bewéltigen kénnen, so brauchen sie in der Tat auch die Hilfe anderer Grup-
pen aus der Gesellschaft. Denn sie diirfen nicht vergessen, daf§ die Revolution vor dem Aufbau einer
neuen Zivilisation steht - einem Werk, das grof3te revolutionire Integritit und kluge Zusammenarbeit
aller gutmeinenden und freiheitsliebenden Elemente erfordert. Wir wissen schon, daf} es bei der so-
zialen Revolution nicht nur um die Abschaffung des Kapitalismus geht. Wir mégen den Kapitalismus
fortjagen, genauso wie wir den Feudalismus los wurden, und trotzdem kénnen wir Sklaven bleiben
wie zuvor. Anstatt wie jetzt Sklave des privaten Monopols zu sein, konnten wir Knechte des Staats-
kapitalismus werden, wie es beispielsweise mit den Menschen in Rufiland geschehen ist und sich die
Dinge in Italien und anderen Lindern gerade entwickeln. Die soziale Revolution - und das darf nie
vergessen werden - will nicht eine Art der Unterwerfung durch eine andere ersetzen, sondern alles
beseitigen, das Sie versklaven und unterdriicken kann.
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Eine politische Revolution mag durch ein konspirativ arbeitendes Monopol erfolgreich beendet
werden, indem es an die Stelle einer herrschenden Clique eine andere setzt. Aber die soziale Revoluti-
on stellt nicht nur eine politische Verinderung dar: Sie ist eine grundlegende wirtschaftliche, ethische
und kulturelle Umgestaltung. Eine konspirativ arbeitende Minderheit oder politische Partei, die solch
einen Versuch unternimmt, mufy auf den aktiven und passiven Widerstand der groflen Mehrheit sto-
Ben und wird daher zu einem System von Diktatur und Terror entarten.

Angesichts einer feindlichen Mehrheit ist die soziale Revolution von Anfang an zum Scheitern
verurteilt. Das heif3t, daf3 die erste Stufe der Vorbereitung auf die Revolution in der Gewinnung der
Mehrheit der Massen fur die Revolution und ihre Ziele besteht; zumindest miissen die Massen dazu
gebracht werden, sich vom aktiven Feind zum passiven Sympathisanten zu wandeln, was im Endef-
fekt zu ihrer Neutralisierung fiihrt, so daf3 sie - wenn sie schon nicht fiir die Revolution eintreten -
wenigstens nicht mehr gegen sie kdmpfen.

Das wirkliche, eigentliche Werk der sozialen Revolution muf natiirlich von den Arbeitern selbst,
von den erwerbstiatigen Menschen ausgefithrt werden. Und hierbei lassen Sie uns nicht vergessen,
daf} nicht nur die Menschen in der Fabrik zu den Arbeitern gehoéren, sondern auch die Bauern. Einige
Radikale neigen dazu, das industrielle Proletariat iiberzubewerten, wihrend sie die Existenz des land-
wirtschaftlichen Arbeiters fast vollig ignorieren. Was konnte jedoch der Fabrikarbeiter ohne den Bau-
ern erreichen? Die Landwirtschaft ist der wesentlichste Faktor des Lebens, die Stadt wiirde hungern
ohne das Land. Es ist milig, Industriearbeiter und Landarbeiter zu vergleichen oder ihren relativen
Wert zu diskutieren. Keiner kann ohne den anderen leben; beide sind gleich wichtig in einem Schema
des Lebens und genauso in der Revolution und beim Aufbau einer neuen Gesellschaft.

Es stimmt, dafl Revolutionen zuerst in Industriegebieten ausbrechen, jedenfalls eher als in land-
wirtschaftlichen. Das ist nur natiirlich, da dort eine grofiere Ballung der arbeitenden Bevolkerung
gegeben ist und daher auch der allgemeinen Unzufriedenheit. Aber wenn das industrielle Proletariat
ein Vorposten der Revolution ist, dann ist der Landarbeiter ihr Rickgrat. Wenn das letztere schwach
oder gebrochen ist, dann ist der Vorposten und damit auch die Revolution selbst verloren.

Aus diesem Grunde liegt die soziale Revolution in den Hénden beider, ndmlich sowohl des
Industrie- als auch des Landarbeiters. Leider mufl zugegeben werden, dafl es zu wenig Verstandnis
und fast gar keine Freundschaft oder direkte Zusammenarbeit zwischen beiden gibt. Noch schlimmer
als das- und zweifellos ein Ergebnis dessen - es existiert eine gewisse Abneigung und Feindschaft
zwischen den Proletariern des Feldes und der Fabrik. Der Stadtmensch wiirdigt die harte und
erschopfende Arbeit des Bauern zu wenig, der ihm dies instinktiv veriibelt. Dariiber hinaus ist
der Bauer geneigt, den Arbeiter aus der Stadt als einen Mufligginger zu betrachten, da er mit der
anstrengenden und oft gefahrlichen Arbeit in der Fabrik nicht vertraut ist. Eine bessere Annéherung
und grofleres Verstandnis der beiden fiireinander ist unbedingt notwendig. Der Kapitalismus gedeiht
nicht so sehr auf der Teilung der Arbeit als auf der Teilung der Arbeiter. Er versucht, eine Rasse
gegen die andere aufzuhetzen, den Fabrik- gegen den Landarbeiter, den ungelernten Arbeiter gegen
den Facharbeiter, die Arbeiter des einen gegen die des anderen Landes. Die Macht der ausbeutenden
Klasse beruht auf einer entzweiten, uneinigen Arbeiterschaft. Die soziale Revolution braucht aber
die Einheit der arbeitenden Massen und vor allen Dingen die Kooperation des Proletariats aus der
Fabrik mit seinem Bruder auf dem Land.

Eine weitergehende Anndherung beider ist ein wichtiger Schritt bei der Vorbereitung der sozia-
len Revolution. Echter Kontakt zwischen ihnen ist von grofiter Wichtigkeit. Gemeinsame Réte, der
Austausch von Delegierten, ein System von Genossenschaften und andere Methoden dhnlicher Art
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wiirden zu einer engeren Bindung und einem besseren Verstandnis zwischen dem Arbeiter und dem
Bauern fithren.

Aber nicht nur die Zusammenarbeit von Fabrik- und Landarbeiter ist fiir die Revolution von Bedeu-
tung. Es gibt ein anderes Element, das im konstruktiven Werk der Revolution unbedingt notwendig
ist. Es ist der geschulte Verstand des Fachmannes.

Machen Sie nicht den Fehler anzunehmen, dafl die Welt nur mit den Handen erbaut worden ist.
Auch der Verstand ist erforderlich gewesen. Ebenso braucht die Revolution beide, den Mann mit Mus-
keln und den Mann mit Verstand. Viele Leute bilden sich ein, daf3 allein der manuell Arbeitende die
gesamte Arbeit der Gesellschaft ausfithren kann. Das ist eine irrige Vorstellung, ein sehr schwerwie-
gender Irrtum, der dem Unrecht kein Ende machen wird. Diese Auffassung hat in der Tat bei fritheren
Gelegenheiten groflen Schaden angerichtet, und es gibt gute Griinde fiir die Befiirchtung, daf3 sie auch
die besten Errungenschaften der Revolution zunichte machen konnte.

Die Arbeiterklasse setzt sich zusammen aus den Lohnempfangern in der Industrie und in der Land-
wirtschaft. Aber die Arbeiter brauchen die Dienste der Fachleute, der Manager, den Elektro- und Ma-
schinenbauingenieur, den technischen Spezialisten, den Wissenschaftler, den Erfinder, den Chemiker,
den Erzieher, den Arzt und den Chirurgen. Kurz gesagt, das Proletariat braucht unbedingt die Hilfe
der Fachleute, ohne deren Kooperation eine produktive Arbeit nicht méglich ist. Die meisten dieser
Fachleute gehoren in Wirklichkeit auch zum Proletariat. Sie sind das intellektuelle Proletariat, das
Proletariat des Verstandes. Es ist klar, daf3 es keinen Unterschied macht, ob man seinen Lebensunter-
halt mit den Hianden oder mit dem Kopf verdient. Tatsachlich wird keine Arbeit nur mit den Hénden
oder nur mit dem Kopf getan. Der Einsatz beider Arten der Arbeit wird bei jeder Aufgabe verlangt.
Der Zimmermann muf} beispielsweise im Laufe seiner Arbeit berechnen, messen und mit den Hén-
den arbeiten; er mufl seine Hande und seinen Kopf gebrauchen. Ebenso muf} sich der Architekt seinen
Plan ausdenken, bevor er ihn auf Papier zeichnen und in der Praxis verwenden kann.

»Aber nur die Arbeiter konnen produzieren«, wendet Thr Freund ein, »Kopfarbeit ist unproduk-
tiv.« Falsch, mein Freund. Weder die manuelle Arbeit noch die Kopfarbeit kann etwas allein produzie-
ren. Beide sind erforderlich, und zwar in Zusammenarbeit, um etwas hervorzubringen. Bauarbeiter
und Maurer kénnen die Fabrik ohne den Plan des Architekten nicht erbauen, genausowenig wie der
Architekt eine Briicke ohne Eisen und Stahl errichten kann. Niemand von ihnen kann allein etwas
produzieren. Aber beide zusammen kénnen Wunder vollbringen. Verfallen Sie auch nicht dem irrigen
Glauben, dafl nur produktive Arbeit zahlt. Es gibt viele Arten von Arbeit, die nicht unmittelbar pro-
duktiv sind, die aber niitzlich und fiir unser Dasein und unseren Komfort sogar unbedingt notwendig
und daher genauso wichtig wie produktive Arbeit sind.

Nehmen Sie zum Beispiel den Eisenbahningenieur und den Zugfiihrer. Sie produzieren nichts, aber
sie sind wesentliche Faktoren im Produktionssystem. Ohne die Eisenbahn und andere Transport- und
Kommunikationsmittel kénnten wir weder die Produktion noch den Vertrieb meistern.

Produktion und Vertrieb stellen die zwei Pole ein und derselben Lebensachse dar. Die fiir den einen
Pol aufgewendete Arbeit ist genauso wichtig wie die fiir den anderen aufgewendete. Was ich oben
gesagt habe, gilt fir zahlreiche Arten menschlichen Tuns, das, obwohl es nicht direkt produktiv ist,
eine wichtige Rolle in den mannigfaltigen Prozessen unseres Wirtschafts- und Gesellschaftslebens
spielt. Der Wissenschaftler, der Erzieher, der Arzt und der Chirurg sind im technischen Sinne des
Wortes nicht produktiv. Aber ihre Arbeit ist fiir unser Leben und unseren Wohlstand unbedingt nétig.
Eine zivilisierte Gesellschaft konnte ohne sie nicht auskommen.

Es ist darum offensichtlich, daf3, niitzliche Arbeit gleichermaflen von Bedeutung ist, wird sie nun
unter Mitwirkung des Verstandes oder der Muskeln, manuell oder iintellektuell erbracht. Auch ist es

46



gleichgiiltig, ob man Gehalt oder Lohn empfingt, ob jemandem viel oder wenig gezahlt wird oder
welche politischen oder anderen Ansichten jemand hat. Alle die Elemente, die niitzliche Arbeit zum
allgemeinen Wohlstand beitragen kénnen, werden in der Revolution fiir den Aufbau eines neuen Le-
bens benotigt. Keine Revolution kann ohne ihre solidarische Zusammenarbeit erfolgreich sein, und
je friher wir das einsehen desto besser. Die Neugestaltung der Gesellschaft umfaf3t die Umorganisati-
on der Industrie, das richtige Funktionieren der Produktion, die Leitung des Vertriebs und zahlreiche
andere soziale, erzieherische und kulturelle Bemithungen, um die gegenwartige Lohnsklaverei und
Knechtschaft in ein Leben voller Freiheit und Wohlstand umzuwandeln. Nur wenn man Hand in Hand
arbeitet, wird das Proletariat der Muskeln in der Lage sein, diese Probleme zu 16sen.

Es ist hochst bedauerlich, dafl eine Atmosphére der Unfreundlichkeit oder sogar Feindschaft zwi-
schen dem manuell und dem intellektuell Arbeitenden herrscht. Dieses Gefiihl ist in dem Mangel an
Verstandnis, in Vorurteil und Engstirnigkeit auf beiden Seiten begriindet. Traurigerweise mufl zuge-
geben werden, daf3 in bestimmten Kreisen der Arbeiterschaft und sogar unter einigen Sozialisten und
Anarchisten die Tendenz besteht, die Arbeiter gegen die Mitglieder des intellektuellen Proletariats auf-
zubringen. Solch ein Verhalten ist dumm und kriminell, da es dem Wachstum und der Entwicklung der
sozialen Revolution nur schaden kann. Es war einer der verhangnisvollen Fehler der Bolschewisten in
den ersten Phasen der russischen Revolution, dafi sie die Lohnempfanger absichtlich gegen die Fach-
leute in einem solchen Ausmaf} authetzten, dafl eine freundschaftliche Zusammenarbeit unméglich
gemacht wurde. Ein unmittelbares Ergebnis dieser Politik war der Zusammenbruch der Industrie aus
Mangel an geistiger Fithrung, ebenso wie der fast totale Ausfall der Eisenbahnverbindungen, weil es
kein fachkundiges Management gab. Als Lenin sah, daf Ruf}land wirtschaftlich vor dem Ruin stand,
weil die Fabrikarbeiter und Bauern das industrielle und landwirtschaftliche Leben des Landes nicht
allein in Gang halten konnten, entschied er, die Hilfe der Fachleute in Anspruch zu nehmen. Er fiithrte
ein neues System ein, um die Techniker zur Hilfe beim Wiederaufbau zu bewegen. Aber diese Ande-
rung kam fast zu spit, denn die vielen Jahre des gegenseitigen Hasses und der Verfolgung hatten eine
so tiefe Kluft zwischen dem manuell und dem intellektuell Arbeitenden geschaffen, daff gegenseitiges
Verstandnis und Zusammenarbeit au3erordentlich erschwert wurden. Rufiland brauchte viele Jahre
heroischer Anstrengungen, um die Auswirkungen dieses brudermérderischen Kriegs einigermafen
wieder gutzumachen.

Lassen Sie uns diese wichtige Lektion aus dem russischen Experiment lernen. »Aber die Fachleute
gehoren der Mittelklasse an«, wenden Sie ein, »und die sind bourgeois gesinnt.« Richtig, Fachleute
haben im allgemeinen eine bourgeoise Einstellung, aber sind nicht die meisten Arbeiter auch bour-
geois gesinnt? Das heiffit doch nur, dafl beide in autoritiren und kapitalistischen Vorurteilen verhaftet
sind. Und gerade diese miissen durch Aufkldrung und Erziehung der Leute, ob sie nun Hand- oder
Geistesarbeiter sind, ausgerottet werden. Das ist der erste Schritt in der Vorbereitung der sozialen
Revolution.

Es stimmt aber nicht, daf§ Fachleute als solche unbedingt der Mittelklasse angeh6ren. Die wah-
ren Interessen der sogenannten Intellektuellen liegen eher auf Seiten der Arbeiter als auf Seiten der
Herren. Gewif3, die meisten unter ihnen erkennen das nicht. Aber der verhaltnismaflig hochbezahlte
Zugfithrer oder Eisenbahningenieur fiihlt sich genauso wenig als Mitglied der Arbeiterklasse. Durch
sein Einkommen und sein Verhalten gehort auch er zur Bourgeoisie. Aber nicht das Einkommen oder
das Gefiihl bestimmen, zu welcher Gesellschaftsschicht ein Mensch gehort. Wenn der Bettler auf der
Strafe sich vorstellt, ein Millionar zu sein, ist er dann einer?

Die Vorstellung eines Menschen dariiber, was er ist, andert nichts an seiner tatsiachlichen Lage.
Und die wirkliche Situation ist die, daf3, wer immer seine Arbeit verkaufen muf}, ein Arbeitnehmer,
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ein bezahlter Abhéngiger, ein Lohnempfanger ist und damit liegen seine wahren Interessen auf Seiten
der Arbeitnehmer, also gehort er zur Arbeiterklasse.

In Wirklichkeit ist der intellektuelle Proletarier noch viel mehr seinem kapitalistischen Herrn aus-
geliefert als der Mann mit Spitzhacke und Schaufel. Der letztere kann leicht seinen Arbeitsplatz wech-
seln. Wenn er fiir einen bestimmten Bof3 nicht arbeiten will, dann kann er sich einen anderen suchen.
Der intellektuell Arbeitende andererseits ist viel mehr von seinem speziellen Job abhéngig. Sein Wir-
kungsbereich ist viel starker begrenzt. Unerfahren in irgendeinem anderen Beruf und physisch un-
fahig, als Tagelohner zu arbeiten, ist er (in der Regel) auf einen verhéltnismaflig begrenzten Bereich
der Architektur, des Ingenieurwesens, des Journalismus oder dhnlicher Arbeit beschrénkt. Das lie-
fert ihn starker der Gnade seines Arbeitgebers aus und verleitet ihn, dessen Partei gegeniiber seinen
unabhéngigeren Mitarbeitern an der Werkbank zu ergreifen.

Aber wie auch immer sich der bezahlte und abhangige Intellektuelle verhalten mag, er gehort der
proletarischen Klasse an. Die Behauptung ist jedoch falsch, dafl die Intellektuellen immer die Partei
der Bosse gegen die Arbeiter ergreifen. »Im allgemeinen tun sie es«, hore ich irgendeinen radikalen
Fanatiker ausrufen. Und die Arbeiter? Unterstiitzen sie denn nicht im allgemeinen die Bosse und
das System des Kapitalismus? Kénnte das System weiterhin ohne ihre Unterstiitzung existieren? Es
wire jedoch falsch, daraus zu folgern, dafy die Arbeiter bewufit Hand in Hand mit ihren Ausbeutern
arbeiten. Genausowenig trifft es fiir die Intellektuellen zu. Wenn die Mehrheit der letzteren auf der
Seite der herrschenden Klasse steht, so liegt es an ihrer Unkenntnis in bezug auf gesellschaftliche
Probleme und weil sie ihre eigenen Interessen trotz all ihrer »Intelligenz« nicht erkannt haben. Ebenso
helfen die grofien Arbeitermassen, die sich ihrer wahren Interessen genauso wenig bewuf3t sind, den
Bossen gegen ihre Mitarbeiter, manchmal sogar in demselben Beruf und in derselben Fabrik, ganz zu
schweigen von dem Fehlen nationaler und internationaler Solidaritat. Das beweist nur, dafl der eine
wie der andere, der Arbeiter nicht weniger als der intellektuelle Proletarier der Aufklirung bediirfen.

Um den Intellektuellen gerecht zu werden, wollen wir nicht vergessen, daf3 ihre besten Vertre-
ter immer auf der Seite der Unterdriickten standen. Sie haben Freiheit und Emanzipation verteidigt,
und oft waren sie die ersten, die die tiefsten Sehnsiichte der arbeitenden Massen aussprachen. In dem
Kampf fiir Freiheit haben sie oft auf den Barrikaden Schulter an Schulter mit den Arbeitern gestanden
und sind im Kampf fiir deren Sache gestorben. Wir brauchen nicht lange zu suchen, um das bewei-
sen zu konnen. Es ist eine bekannte Tatsache, dafl jede fortschrittliche, radikale und revolutionére
Bewegung der letzten hundert Jahre in bezug auf Gedanken und Ideen von den besten Elementen
der intellektuellen Klassen inspiriert worden ist. Die Initiatoren und Organisatoren der revolutiona-
ren Bewegung, beispielsweise in Rulland vor einem Jahrhundert, waren Intellektuelle, Manner und
Frauen nichtproletarischer Herkunft und Standeszugehorigkeit. Genausowenig war ihre Freiheitslie-
be nur theoretischer Natur. Buchstéblich Tausende von ihnen widmeten ihr Wissen, ihre Erfahrung
und ihr Leben dem Dienst der Massen. Es gibt nicht ein Land, wo nicht solche edlen Manner und
Frauen ihre Solidaritit mit den Enteigneten bewiesen haben, indem sie sich selbst der Wut und Ver-
folgung ihrer eigenen Klasse aussetzten, weil sie mit den Unterdriickten Hand in Hand arbeiteten. Die
jungste Geschichte genauso wie die der Vergangenheit ist voll von solchen Beispielen. Die Garibaldis,
die Kossuths, die Liebknechts, Rosa Luxemburgs, die Landauers, die Lenins und die Trotzkis waren
doch nichts anderes als Intellektuelle der Mittelklasse, die sich auf die Seite des Proletariats stellten.
Die Geschichte jedes Landes und jeder Revolution erhalt Glanz durch ihre uneigenniitzige Hingabe
fur die Freiheit und Arbeiterschaft.

Lassen Sie uns das nicht vergessen und uns nicht durch fanatische Vorurteile und grundlose Feind-
schaft blenden. Der Intellektuelle hat der Arbeiterklasse in der Vergangenheit grofie Dienste geleistet.
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Es wird von dem Verhalten der Arbeiter ihm gegeniiber abhiangen, in welchem Mafle er in der Lage
und bereit sein wird, zu der Vorbereitung und Verwirklichung der sozialen Revolution beizutragen.
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Die Organisation der Arbeiterschaft fiir die
soziale Revolution

Eine richtige Vorbereitung, wie auf den vorangegangenen Seiten vorgeschlagen, wird im grofien
Mafle die Aufgabe der sozialen Revolution erleichtern und ihre gesunde Entwicklung und ihr Funk-
tionieren sicherstellen. Nun, was werden die Hauptfunktionen der Revolution sein?

Jedes Land hat seine spezifischen Bindungen, seine eigene Psychologie, seine eigenen Traditionen,
und der Revolutionsprozef wird natiirlich die Besonderheiten jedes Landes und seiner Bewohner wi-
derspiegeln. Aber im Grunde sind sich alle Lander in ihrem sozialen (eher antisozialen) Wesen dhnlich:
Welcher Art die politischen Formen des Wirtschaftssystems auch sein mogen, sie sind alle auf sich
einmischenden Autoritédten, auf dem Monopol und auf der Ausbeutung des Arbeiters aufgebaut. Die
Hauptaufgabe der sozialen Revolution ist daher im wesentlichen iiberall die gleiche: Die Abschaffung
der Regierung und der wirtschaftlichen Ungleichheit sowie die Sozialisierung der Produktions- und
Vertriebsmittel. Produktion, Distribution und Kommunikation sind die Grundlagen der Existenz, auf
sie stiitzt sich die Macht der Zwangsautoritat und des Kapitals. Dieser Macht einmal beraubt wiirden
die Regierenden und Herrscher genauso gewohnliche Menschen wie Sie und ich werden, Biirger ohne
Rang unter Millionen anderen. Das zu erreichen, ist also die allererste und dringendste Aufgabe der
sozialen Revolution.

Wir wissen, daf die Revolution mit Stralenunruhen und Ausschreitungen beginnt; in der einlei-
tenden Phase treten Gewalt und Aufruhr auf. Aber das ist nur der spektakulare Auftakt der wirklichen
Revolution. Das jahrelange Elend und die Schmach, die die Massen ertragen haben, fithren explosi-
onsartig zu Unordnung und Tumult, die Erniedrigung und Ungerechtigkeit, die demiitig jahrzehnte-
lang ertragen wurden, machen sich in Taten der Raserei und Zerstérung Luft. Das ist unvermeidlich,
und fiir diese voriibergehenden Erscheinungen der Revolution ist allein die herrschende Klasse ver-
antwortlich. Denn in sozialer Hinsicht ist der Ausspruch »wer Wind sit, wird Sturm ernten« sogar
noch zutreffender als in individueller; je grofier die Unterdriickung und das Elend sind, denen sich
die Massen unterwerfen miissen, desto heftiger wird der soziale Sturm wiiten. Die gesamte Geschich-
te beweist das, aber die Beherrscher des Lebens haben nie auf ihre warnende Stimme gehort. Diese
Phase der Revolution ist von kurzer Dauer. Gewdhnlich folgt ihr die bewufStere, jedoch noch immer
spontane Zerstorung der Zitadellen der Autoritit, der sichtbaren Symbole der organisierten Gewalt
und 6rutalitit: Gefangnisse, Polizeistationen und andere Regierungsgebaude werden angegriffen, Ge-
fangene befreit und Akten zerstort. Auf diese Weise kommt die instinktiv vorhandene Vorstellung des
Volkes von Gerechtigkeit zum Ausdruck. So war zum Beispiel die Zerstérung der Bastille eines der
ersten Anzeichen der franzésischen Revolution.

So wurden auch beim ersten Ausbruch der Revolution in Rufiland Gefdngnisse gestiirmt und die
Gefangenen befreit. Die gesunde Intuition der Menschen sieht richtigerweise in Gefangenen sozial
Benachteiligte, Opfer der Zusténde, und sie sympathisiert deswegen mit ihnen. Die Massen betrach-
ten die Gerichte und ihre Prozefiprotokolle als Instrumente der ungerechten Klassenjustiz, und diese
werden zu Beginn der Revolution und ganz zu Recht zerstort.
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Aber diese Phase endet schnell: Der Zorn der Menschen ist bald verraucht. Gleichzeitig beginnt die
konstruktive Arbeit der Revolution. »Glauben Sie wirklich, dafy der Neuaufbau schon so frith beginnen
kann?« fragen Sie. Mein Freund, er muf} sofort beginnen. Je besser die Massen aufgeklart worden sind,
je deutlicher die Arbeiter ihre Ziele erkennen und je besser sie geriistet sind, desto weniger wird die
Revolution destruktiv sein und desto schneller und wirkungsvoller wird die Arbeit fiir den Neuaufbau
beginnen. »Sind Sie nicht zu hoffnungsvoll?« Nein, das glaube ich nicht. Ich bin iiberzeugt, daf} die
soziale Revolution nicht »einfach eintritt«. Sie muf} vorbereitet und organisiert werden. Ja, tatsachlich
organisiert - genauso wie ein Streik organisiert wird. In Wirklichkeit wird es ein Streik sein, der Streik
der vereinten Arbeiter eines ganzen Landes - ein Generalstreik.

Lassen Sie uns eine Pause machen und dariiber nachdenken. Wie stellen Sie es sich vor, wie eine
Revolution angesichts der modernen Panzerwagen, Giftgase und Militarflugzeuge ausgefiithrt werden
konnte? Glauben Sie, daf3 die unbewaffneten Massen und ihre Barrikaden der kampfstarken Artil-
lerie und den Bomben, die von Flugzeugen auf sie abgeworfen werden, Widerstand leisten konnte?
Koénnten die Arbeiter die Streitkrifte der Regierung und des Kapitals schlagen?

Das ist schon auf den ersten Blick lacherlich, nicht wahr? Und genauso lacherlich ist der Vorschlag,
demzufolge die Arbeiter ihre eigenen Regimenter aufstellen sollen, »Stofitrupps« oder eine »Rote
Front«, wie es Thnen die kommunistischen Parteien raten. Werden solche proletarischen Gruppen
jemals in der Lage sein, sich gegen die Streitkrifte der Regierung und die Privattruppen des Kapitals
zur Wehr zu setzen? Werden sie auch nur die geringste Chance haben?

Schon bei der Erwéahnung eines solchen Vorschlags erkennt man seine ganze Torheit. Es wiirde
schlicht heiflen, dafl Tausende von Arbeitern in den sicheren Tod geschickt werden.

Es wird Zeit, dieser veralteten Vorstellung von einer Revolution ein Ende zu setzen. Heutzutage
sind Regierung und Kapital militdrisch zu gut geriistet, als dafl es den Arbeitern je moglich wire,
damit fertig zu werden. Schon der Versuch wire kriminell und es ist Wahnsinn, auch nur daran zu
denken. Die Macht der Arbeiterschaft liegt nicht auf dem Schlachtfeld. Sie liegt in der Werkstatt, im
Bergwerk und in der Fabrik, da liegt ihre Macht, die durch keine Armee der Welt besiegt, durch keine
menschliche Einrichtung niedergeschlagen werden kann.

Mit anderen Worten, die soziale Revolution kann nur durch das Mittel des Generalstreiks erfolgen.
Der Generalstreik, richtig verstanden und sorgfaltig ausgefiihrt, ist die soziale Revolution. Dessen
wurde sich die britische Regierung viel schneller bewuf3t als die Arbeiter, als der Generalstreik im
Mai 1926 ausgerufen wurde. »Das bedeutet Revolution, sagte die Regierung in der Tat zu den Streik-
fuhrern. Trotz der Armee und der Marine waren die Behorden angesichts dieser Situation machtlos.
Sie konnen Leute mit Kugeln in den Tod, aber nicht zur Arbeit schicken. Die Arbeiterfithrer selbst
waren bei dem Gedanken erschrocken, dafl der Generalstreik wirklich Revolution bedeutete. Das bri-
tische Kapital und die Regierung waren bei diesem Streik erfolgreich - nicht durch die Macht der
Waffen, sondern wegen des Mangels an Intelligenz und Mut seitens der Arbeiterfithrer und weil die
englischen Arbeiter auf die Konsequenzen des Generalstreiks nicht vorbereitet waren. Offen gesagt,
ihnen war diese Idee ganz neu. Sie hatten niemals zuvor sich dafiir interessiert, hatten nie seine Be-
deutung und seine Moglichkeiten studiert. Es kann mit Sicherheit gesagt werden, dafl eine dhnliche
Situation sich in Frankreich ganz anders entwickelt hitte, weil die Arbeiter in diesem Land seit Jahren
mit dem Generalstreik als einer revolutionéren proletarischen Waffe vertraut sind.

Die Erkenntnis ist auflerordentlich wichtig, dafl nur iiber den Generalstreik eine gesellschaftliche
Verdnderung erfolgen kann. In der Vergangenheit ist der Generalstreik in verschiedenen Léndern
propagiert worden, ohne daf ausreichend betont wurde, dafl er in Wahrheit Revolution bedeutet, daf3
nur er als einzig gangbarer Weg zu ihr fihrt. Es wird Zeit, dafl wir das lernen, erst dann wird die
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soziale Revolution aufhoren, eine unbestimmbare, unbekannte Grof3e zu sein. Sie wird Wirklichkeit
werden, ein fest umrissenes Verfahren und Ziel, ein Programm, dessen erster Schritt die Ubernahme
der Industrien durch die organisierte Arbeiterschaft sein wird. »Jetzt verstehe ich, warum Sie sagen,
daf} die soziale Revolution eher Konstruktion als Destruktion bedeutet«, wird Ihr Freund bemerken.

Ich freue mich dariiber. Wenn Sie mir schon soweit gefolgt sind, dann werden Sie mir auch darin
zustimmen, dal man die Ubernahme der Industrien weder dem Zufall iiberlassen kann, noch daf sie
aufs Geratewohl durchgefithrt werden darf. Sie mufl gut geplant, systematisch und in zweckméfiger
Weise erfolgen. Weder Sie, noch ich, noch irgendein anderer, ob Arbeiter, Herr Ford oder der Papst
von Rom koénnen das allein bewerkstelligen. Weder ein einzelner Mensch noch irgendeine Gruppe
aufler der Arbeiterschaft selbst konnen das leisten, denn nur die Arbeiter halten die Industrien in
Gang. Aber selbst die Arbeiter schaffen es nur dann, wenn sie organisiert sind und zwar ganz allein
fur dieses Vorhaben organisiert sind.

»Aber ich dachte, Sie wiren ein Anarchist«, unterbricht Thr Freund. »Ich habe gehort, daf An-
archisten nicht an Organisation glauben.« Das kann ich mir vorstellen, aber das ist ein iiberholtes
Argument. Jeder, der ihnen sagt, dafl Anarchisten nicht an Organisation glauben, redet Unsinn. Orga-
nisation ist alles, und alles ist Organisation. Das ganze Leben ist bewuf3t oder unbewuflt Organisation.
Jede Nation, jede Familie, ja jedes Individuum ist eine Organisation oder ein Organismus. Jeder Teil
irgendeines Lebewesens ist so organisiert, daf3 das Ganze harmonisch arbeitet. Andernfalls kénnten
die verschiedenen Organe nicht richtig funktionieren und es gébe kein Leben. Aber Organisation ist
nicht Organisation. Die kapitalistische Gesellschaft ist so schlecht organisiert, daf} viele ihrer Mitglie-
der leiden: Vergleichsweise so, als ob Teile ihres Kérpers schmerzen wiirden und Sie krank waren.

Es gibt Organisationen, die Schmerzen bereiten, weil sie krank sind, und Organisationen, die Freu-
de machen, weil sie Gesundheit und Kraft bedeuten. Eine Organisation ist krank oder schlecht, wenn
sie einige ihrer Organe oder Mitglieder vernachlassigt oder unterdriickt. In einem gesunden Organis-
mus sind alle Teile gleichwertig und keiner wird abgesondert. Eine auf Zwang aufgebaute Organisati-
on, die erzwingt und einschrénkt, ist schlecht und ungesund. Eine freiheitliche Organisation, die auf
Freiwilligkeit aufgebaut ist und in der jedes Mitglied frei und gleichberechtigt ist, ist ein gesunder
Koérper und kann gut funktionieren. Eine solche Organisation ist eine freie Vereinigung von gleichen
Partnern. An diese Art von Organisation glauben die Anarchisten. So muf§ die Organisation der Ar-
beiter aussehen, wenn die Arbeiterschaft einen gesunden Verband darstellen und wirksam arbeiten
soll.

Das heif3t vor allem, dafl nicht ein einziges Mitglied der Organisation oder Gewerkschaft unge-
straft benachteiligt, unterdriickt oder vernachléssigt werden darf. Vergleichbar mit dem Fall, daf} Sie
versuchen, einen schmerzenden Zahn zu ignorieren: Das Ergebnis wird sein, daf Sie sich am gan-
zen Korper krank fithlen. Mit anderen Worten, eine Arbeitergewerkschaft mufl auf dem Prinzip der
gleichen Freiheit aller ihrer Mitglieder aufgebaut sein. Nur wenn jeder ein freies und unabhangiges
Mitglied ist, das mit den anderen aus eigenem Willen und gemeinsamem Interesse zusammenarbeitet,
kann die geleistete Arbeit insgesamt gesehen erfolgreich und wirksam sein.

Diese Gleichheit verlangt, dafy es keinen Unterschied macht, was oder wer der einzelne Arbeiter
ist: ob er gelernter oder ungelernter Arbeiter ist, ob er Maurer, Tischler, Ingenieur oder Tagelchner
ist, ob er viel oder wenig verdient. Sie alle haben die gleichen Interessen; alle gehoren zusammen und
nur wenn sie zusammenhalten, konnen sie ihre Vorhaben bewiltigen. Das heif3t, die Arbeiter aus der
Fabrik, der Werkstatt oder dem Bergwerk miissen in einem einzigen Verband organisiert sein; denn es
geht nicht darum, welchen Job sie im einzelnen haben, welches Handwerk oder Gewerbe sie ausiiben,

52



sondern darum, welches ihre Interessen sind. Und ihre Interessen sind dieselben, soweit sie sich gegen
den Arbeitgeber und das Ausbeutungssystem richten.

Bedenken Sie doch nur, wie unklug und wirkungslos die gegenwiértige Form der Arbeiterorganisa-
tion ist, bei der ein Handwerk oder eine Zunft vielleicht gerade streikt, wihrend die anderen Zweige
derselben Industrie die Arbeit fortsetzen. Ist es nicht ldcherlich, wenn beispielsweise die Straflenbahn-
angestellten in New York die Arbeit niederlegen, wiahrend die Angestellten der Untergrundbahn, die
Taxi- und Omnibusfahrer ihre Arbeit aber fortsetzen? Der Hauptzweck eines Streiks ist doch, eine Si-
tuation herbeizufiithren, die den Arbeitgeber den Forderungen der Arbeiter nachzugeben zwingt. Eine
solche Lage kann aber nur geschaffen werden, wenn die ganze Industrie, um die es sich handelt, ge-
lahmt wird; denn ein Teilstreik ist fiir die Arbeiterschaft nur Zeit- und Energieverschwendung, ganz
zu schweigen von der schéadlichen moralischen Wirkung der unvermeidlichen Niederlage.

Denken Sie nur an Streiks, an denen Sie selbst oder Bekannte von IThnen teilgenommen haben. Hat
Ihre Gewerkschaft je einen Arbeitskampf gewonnen, wenn sie nicht in der Lage war, den Arbeitgeber
zum Nachgeben zu zwingen? Aber wann war sie dazu in der Lage? Nur wenn der Bofl wufite, dafl
die Arbeiter es ernst meinten, dafy es keine Meinungsverschiedenheit unter ihnen gab, daf} es kein
Zogern oder Zaudern gab, daf3 sie zu gewinnen entschlossen waren, zu welchem Preis auch immer.
Aber insbesondere dann, wenn sich der Arbeitgeber der Gnade der Gewerkschaft ausgeliefert fiihlte,
wenn seine Fabrik oder sein Bergwerk angesichts der resoluten Haltung der Arbeiter nicht mehr
arbeiten konnte, wenn er keine Streikbrecher mehr finden konnte und wenn er erkannte, dafy seine
Interessen starker leiden, wenn er seine Arbeitnehmer bekampft, als wenn er ihnen ihre Forderungen
erfiillt.

Es ist also klar, dafl Sie seine Willfdhrigkeit nur erzwingen, wenn Sie entschlossen sind, wenn Ihre
Gewerkschaft stark ist, Sie gut organisiert und so geeint sind, dafl der Bof3 seine Fabrik nicht gegen
Thren Willen fithren kann. Aber der Arbeitgeber ist gewo6hnlich irgendein grofier Fabrikant oder eine
Gesellschaft, die Betriebe oder Zechen in verschiedenen Gegenden besitzen, Angenommen, es handelt
sich um einen Kohlekonzern. Wenn seine Minen in Pennsylvania wegen eines Streiks nicht arbeiten,
dann wird er die Verluste dadurch auszugleichen versuchen, dafy er die Kohleférderung in Virginia
oder Colorado zur Produktionserhhung benutzt. Wenn also die Bergleute in diesen Staaten weiterar-
beiten, wahrend Sie in Pennsylvania streiken, verliert die Gesellschaft gar nichts. Sie heif3t den Streik
vielleicht sogar willkommen, um die Kohlepreise zu erhéhen, weil das Angebot wegen Ihres Streiks
geringer wird. Auf diese Weise bricht die Gesellschaft nicht nur Ihren Streik, sondern beeinflu3t sogar
die 6ffentliche Meinung gegen Sie, weil die Leute dummerweise glauben, dafy die héheren Kohlepreise
tatsichlich eine Folge Ihres Streiks sind, wahrend sie in Wahrheit auf die Habsucht der Bergwerks-
besitzer zuriickzufiihren sind. Ihr Streik wird erfolglos sein und nach einiger Zeit werden sie und die
Arbeiter uiberall fur Kohle mehr zu zahlen haben und nicht nur fir Kohle, sondern fur alle zum Le-
ben notwendigen Giiter, weil zusammen mit den Kohlepreisen die allgemeinen Lebenshaltungskosten
steigen werden.

Machen Sie sich klar, wie dumm die heutige Gewerkschaftspolitik ist, wenn anderen Bergwerken
weiterzuarbeiten erlaubt wird, wihrend Ihr Bergwerk streikt. Die anderen bleiben in Betrieb und
unterstiitzen Thren Streik zwar finanziell, aber sehen Sie denn nicht, dafy diese Unterstiitzung nur dazu
beitrigt, Thren Streik zu brechen; in Wirklichkeit also Streikbrecher zu Threm Streikfonds beitragen?
Kann etwas sinnloser und verbrecherischer sein? Das gilt fiir jede Industrie und jeden Streik. Wundern
Sie sich da noch, dafy die meisten Streiks erfolglos sind? Das ist in Amerika ebenso wie in anderen
Landern der Fall. Vor mir liegt das Blaubuch, das in England unter dem Titel »Labour Statistics«
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gerade erschienen ist. Die Daten beweisen, dafy Streiks nicht unbedingt Siege der Arbeiterschaft sind.
Die Zahlen fir die letzten acht Jahre sind: Ergebnisse zugunsten der...

Jahr Werktitigen Arbeitgeber
1920 309 507

1921 152 315

1922 111 222

1923 187 183

1924 631 53

1925 154 189

1926 67 126

1927 61 11

Tatsachlich waren also fast 60 Prozent der Streiks erfolglos. Denken Sie iibrigens auch an die Fol-
gen der Streiks, namlich an den Verlust von Arbeitstagen, fir die keine Lohne gezahlt werden. Die
Gesamtsumme der fiir die englischen Arbeiter 1912 verlorenen Arbeitstage betrug 40,89 Mill., in Jah-
ren gerechnet, entspricht dieser Wert etwa der Summe der Lebensjahre von zweitausend 60jéhrigen
Minnern. Im Jahre1919 betrug die Zahl der verlorenen Arbeitstage 34,969 Mill,, im Jahre 1920 26,568
Mill., 1921 85,872 Mill. und im Jahre 1926 als Folge des Generalstreiks 162,233 Mill. Tage. In diesen
Zahlen sind nicht die Zeit und die Lohne enthalten, die durch Arbeitslosigkeit verlorengingen.

Es bedarf nicht grofler Rechnungen, um zu erkennen, daf} sich Streiks, so wie sie gegenwartig
durchgefithrt werden, nicht auszahlen, und dafl die Gewerkschaften bei den Arbeitskdmpfen nicht
die Gewinner sind. Das heift jedoch nicht, daf} Streiks zwecklos sind. Im Gegenteil, sie sind von gro-
Bem Wert: Sie lehren den Arbeiter, wie lebenswichtig Kooperation ist, dafl er Schulter an Schulter
mit seinen Genossen steht und daf} er vereint fiir die gemeinsame Sache kampfen mufl. Streiks bil-
den ihn fiir den Klassenkampf aus und entwickeln seinen Sinn fiir gemeinsame Anstrengungen, fiir
Widerstand gegen die Herren, fiir Solidaritat und Verantwortlichkeit. In dieser Hinsicht ist sogar ein
erfolgloser Streik nicht vollig wertlos. Dadurch lernen die Arbeiter, dafy »eine einem einzelnen zu-
gefiigte Ungerechtigkeit, alle etwas angeht«, die praktische Weisheit, die die tiefste Bedeutung des
proletarischen Kampfes verkorpert. Das bezieht sich nicht nur auf den taglichen Kampf fiir materielle
Verbesserungen, sondern gleichermafien auf alles, was den Arbeiter und seine Existenz betrifft und
besonders auf Dinge, bei denen Gerechtigkeit und Freiheit eine Rolle spielen.

Mit grofler Begeisterung nimmt man immer Anteil, wenn man sieht, dafy die Massen im Namen der
sozialen Gerechtigkeit titig werden, gleichgiiltig um wen es sich bei dem betreffenden Fall handelt.
Denn so etwas geht uns tatsichlich in der wahrsten und tiefsten Bedeutung alle an. Je besser die
Arbeiterschaft aufgeklart und je mehr sie sich ihrer Interessen im weitesten Sinne Bewuf3t wird, desto
weitreichender und universeller wird ihr Mitgefiihl werden und sie wird Gerechtigkeit und Freiheit in
der ganzen Welt verteidigen. Dieses Verstandnis kam zum Ausdruck, als die Arbeiter in allen Landern
gegen den Justizmord an Sacco und Vanzetti in Massachusetts protestierten.

Instinktiv und bewuft fithlten die Massen in der ganzen Welt, genauso wie jeder anstindige Mann
und jede ansténdige Frau, daf} es auch sie betrifft, wenn ein solches emporendes Verbrechen begangen
wird. Leider erschopfte sich dieser Protest wie viele andere nur in Resolutionen. Hatte die organisierte
Arbeiterschaft von einer Aktion, wie einem Generalstreik, Gebrauch gemacht, dann wiren ihre For-
derungen nicht iibergangen und zwei der besten Freunde der Arbeiter und edelsten Ménner nicht den
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Michten der Reaktion geopfert worden. Genauso wichtig wire es gewesen, wenn eine solche Aktion
als eine Demonstration der riesigen Macht des Proletariats gedient hétte, der Macht, die immer siegt,
wenn sie vereint und entschlossen ist. Dies ist in der Vergangenheit bei zahlreichen Gelegenheiten
bewiesen worden, wenn die entschlossene Haltung der Arbeiterschaft geplante gesetzliche Gewalt-
tatigkeiten verhinderte, wie es z.B. der Fall war bei Haywood, Moyer und Pettibone, Vertretern der
Western Federation of Miners, als die Kohlebarone des Staates Idaho, diese wiahrend des Bergarbei-
terstreiks im Jahre 1905 an den Galgen bringen wollten. Auch im Jahre 1917 vereitelte wiederum die
Solidaritat der Arbeiter die Exekution von Tom Mooney in Kalifornien. Die Sympathie ausdriickende
Haltung der organisierten Arbeiterschaft von Amerika gegeniiber Mexiko hat bis heute verhindert,
daf dieses Land aufgrund der amerikanischen Olinteressen durch die Regierung der Vereinigten Staa-
ten militdrisch besetzt worden ist. In &hnlicher Weise sind in Europa vereinte Aktionen der Arbeiter er-
folgreich gewesen, indem sie die Behorden wiederholt zwangen, politische Gefangene zu amnestieren.
Die englische Regierung fiirchtete die deutlich ausgesprochene Sympathie der britischen Arbeiter fiir
die russische Revolution dermafien, dafi sie gezwungen war, Neutralitit vorzutduschen. Sie wagte es
nicht, den Konterrevolutionaren in Rulland &ffentlich zu helfen. Als die Dockarbeiter sich weigerten,
Nahrung und Waffen fiir die weiflen Armeen zu verladen, suchte die englische Regierung im Betrug
Zuflucht. Sie versicherte den Arbeitern feierlich, daf§ die Ladungen fiir Frankreich bestimmt seien. Als
ich im Laufe meiner Arbeit 1920 und 1921 historisches Material in Rufiland sammelte, gelangte ich in
den Besitz amtlicher britischer Dokumente, die bewiesen, dafl die Ladungen von Frankreich aus auf
direkten Befehl der britischen Regierung sofort an die konterrevolutiondren Generéle in Nordrufiland
weitergeleitet wurden, die dort die sogenannte Tschaikowsky-Miller Regierung gebildet hatten. Die-
ses Beispiel - eines von vielen - demonstrierte die wohltuende Angst, die Méchte aller Art vor dem
erwachenden Klassenbewuf3tsein und der Solidaritét des internationalen Proletariats haben.

Je starker dieses Bewuf3tsein der Arbeiter wird, desto wirksamer wird ihr Kampf fiir Emanzipati-
on sein. Klassenbewuf3tsein und Solidaritat miissen nationale und internationale Ausmaf3e annehmen,
wenn die Arbeiterschaft ihre volle Kraft erlangen soll. Wo immer es Ungerechtigkeit, Verfolgung und
Unterdriickung gibt - sei es die Unterwerfung der Philippinen, die Invasion in Nicaragua, die Verskla-
vung der Arbeiter im Kongo durch belgische Ausbeuter, die Unterdriickung der Massen in Agypten,
China, Marokko oder Indien - es ist die Sache der Arbeiter der ganzen Welt, ihre Stimme gegen sol-
che Gewalttitigkeiten zu erheben und ihre Solidaritat fir die gemeinsame Sache der Beraubten und
Enteigneten in der ganzen Welt zu demonstrieren. Die Arbeiterschaft nihert sich langsam diesem
sozialen BewuB3tsein: Streiks und andere Sympathiekundgebungen sind wertvolle Manifestationen
dieser Gesinnung. Wenn die meisten Streiks heute erfolglos sind, so liegt es daran, daf} das Proleta-
riat sich nationalen und internationalen Interessen noch nicht gentigend Bewuft ist, nicht nach den
richtigen Prinzipien organisiert ist und die Notwendigkeit einer weltweiten Zusammenarbeit nicht
ausreichend erkannt hat.

Ihr taglicher Kampf fiir bessere Bedingungen wiirde schnell einen anderen Charakter annehmen,
wenn Sie solch einer Organisation angehdren wiirden, dafl die gesamte Industrie die Arbeit augen-
blicklich niederlegt, wenn Ihre Fabrik oder Ihr Bergwerk streikt; alle zusammen zur gleichen Zeit.
Dann wire der Unternehmer Ihrer Gnade ausgeliefert, denn was konnte er schon unternehmen, wenn
sich auch nicht ein einziges Rad in der ganzen Industrie dreht? Er konnte genug Streikbrecher viel-
leicht fiir ein oder auch ein paar Werke bekommen, aber sie wiirden weder fir die gesamte Industrie
ausreichen, noch wiirde der Unternehmer ihren Einsatz als sicher oder ratsam ansehen. Dartiber hin-
aus wiirde die Arbeitsniederlegung in irgendeinem Industriezweig sofort eine grofe Anzahl anderer
Branchen in Mitleidenschaft ziehen, weil die moderne Industrie ineinander verflochten ist.
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Diese Sachlage geht nun das ganze Land an, die Offentlichkeit wiirde aufgeschreckt werden und
eine Schlichtung fordern. (Zur Zeit, wenn Ihre Fabrik allein streikt, kiimmert sich niemand darum,
und Sie kénnen hungern, solange Sie nicht aufmucken.) Das Ergebnis der Schlichtung wiirde auch
wieder von Thnen abhéngen, d. h. von der Starke Ihrer Organisation. Wenn die Bosse sehen, daf} Sie
Thre Macht kennen und daf} Sie sie zu nutzen entschlossen sind, wiirden sie schnell genug nachgeben
und einen Kompromif3 suchen. Sie wiirden sonst taglich Millionen verlieren. Die Streikenden kénnten
sogar an den Werken und Anlagen Sabotage veriiben, trotzdem wéren die Arbeitgeber nur zu eifrig
bestrebt zu »schlichten«, wihrend sie bei einem Streik einer einzigen Fabrik oder nur eines Distrikts
gewohnlich die sich daraus ergebende Lage willkommen heif en, weil sie wissen, dafl alle Umstande
gegen Sie sind.

Sie sehen also, wie wichtig es ist, in welcher Weise, auf welchen Prinzipien Thre Gewerkschaft
aufgebaut ist und wie wesentlich Solidaritdt und Zusammenarbeit der Arbeiterschaft im taglichen
Kampf fiir bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen sind. Thre Macht liegt in der Einheit, aber diese
Einheit gibt es nicht und kann es nicht geben, solange Sie nach Berufszweigen statt nach Industrien
organisiert sind.

Es gibt nichts Wichtigeres und Dringenderes, als daf§ Sie und Thre Mitarbeiter unverziiglich die
Form der Organisation in dieser Hinsicht dndern. Aber nicht nur die Form muf} geédndert werden.
Ihre Gewerkschaft muf sich ihrer Ziele und ihres Zwecks bewuf3t werden. Der Arbeiter muf} ernsthaft
dariiber nachdenken, was er wirklich will und mit welchen Methoden er sein Ziel zu erreichen hofft.
Er muf} herausfinden, wie seine Gewerkschaft aussehen soll, wie sie funktionieren soll und was sie
zu erreichen versuchen mufl.

Nun, was soll die Gewerkschaft anstreben? Worin sollten die Ziele einer wahren Arbeitergewerk-
schaft bestehen? Zuerst einmal muf} eine Gewerkschaft den Interessen ihrer Mitglieder dienen. Das
ist ihre Hauptaufgabe. Daran gibt es nichts zu deuteln; jeder Werktétige versteht das. Wenn manche
sich weigern, einer Arbeiterorganisation beizutreten, so liegt es daran, dafl sie zu unwissend sind, um
ihren groflen Wert abschétzen zu konnen, in diesem Fall miissen sie erst aufgeklart werden. Aber im
allgemeinen lehnen sie den Eintritt in eine Gewerkschaft ab, weil sie kein Vertrauen haben oder von
ihr im Stich gelassen worden sind. Die meisten bleiben der Gewerkschaft fern, weil so viel mit der
Starke der organisierten Arbeiterschaft geprahlt wird, wahrend sie oft aus bitterer Erfahrung wissen,
daf} sie bei fast jedem wichtigen Kampf unterliegt. »Ach, Gewerkschaft«, sagen sie verachtlich, »das
bringt doch nichts«. Wenn man ehrlich ist, mufl man ihnen in gewissem Umfang recht geben. Sie
sehen, wie das organisierte Kapital mit der von ihm proklamierten »open-shop«-Politik die Vorha-
ben der Gewerkschaft vereitelt; sie sehen Arbeiterfiithrer, die die in Streiks errungenen Vorteile wie
beim Ausverkauf verschleudern und die Arbeiter hintergehen; sie sehen die gew6hnlichen Mitglie-
der den politischen Machenschaften innerhalb und auflerhalb der Gewerkschaft hilflos ausgeliefert.
Sicherlich verstehen sie die Griinde dafiir nicht, aber sie sehen die Tatsachen und sind wiitend auf die
Gewerkschaft.

Andere dagegen wollen itberhaupt nichts mehr mit der Gewerkschaft zu tun haben, weil sie ihr
einst angehorten und deshalb die unbedeutende Rolle kennen, die das einzelne Mitglied, der Durch-
schnittsarbeiter, innerhalb der Organisation spielt. Der Funktionér am Ort, die Bezirks- und Zentral-
organe, die Funktionére auf nationaler und internationaler Ebene sowie die der Arbeiterfoderation in
den Vereinigten Staaten (American Federation of Labor - AFL) veranstalten die ganze Show, werden
sie Ihnen sagen; »Sie haben nichts weiter zu tun, als zu wihlen und falls Sie aufmucken, fliegen Sie
raus«.
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Leider haben diese Leute recht. Auch Sie wissen ja, wie die Gewerkschaften gemanagt werden. Die
gewoOhnlichen Mitglieder haben kaum etwas zu sagen. Sie haben die gesamte Macht den Fithrern iiber-
tragen, und diese sind Bosse geworden, genauso wie Uiberall im Leben der Gesellschaft die Menschen
dazu gebracht werden, sich den Befehlen jener zu unterwerfen, die urspriinglich ihnen dienen sollten
- die Regierung und ihre Vertreter. Wenn Sie das erst einmal getan haben, dann wird die von Thnen
abgetretene Macht jedesmal gegen Sie selbst und Thre Interessen gerichtet werden. Und dann werden
Sie sich beklagen, daf Thre Fithrer »ihre Macht mifbrauchen«. Nein, mein Freund, sie milbrauchen
sie nicht; sie gebrauchen sie nur, denn es ist der Gebrauch der Macht, der an sich der schlimmste
Mifibrauch ist.

Das alles muf} geandert werden, falls Sie wirklich Ergebnisse erzielen wollen. In der Gesellschaft
muf} es dadurch gedndert werden, daf3 Thren Regierenden die politische Macht genommen wird, in-
dem sie ginzlich abgeschafft wird. Ich habe gezeigt, dafl politische Macht Autoritat, Unterdriickung
und Tyrannei bedeutet und dafl wir keine politische Regierung brauchen, sondern eine verniinftige
Regelung aller uns betreffenden Angelegenheiten.

Ebenso brauchen Sie in Ihrer Gesellschaft eine aufmerksame Verwaltung fiir die geschaftlichen
Dinge. Wir kennen die ungeheure Macht, welche die Arbeiterschaft als Schopfer allen Reichtums und
Trager der Welt hat. Richtig organisiert und geeint konnten die Arbeiter Herr der Situation sein und
sie beherrschen. Die Macht des Arbeiters liegt aber nicht im Versammlungsraum der Gewerkschatft;
sie liegt in der Werkstatt und Fabrik, in der Werkshalle und im Bergwerk. Dort muf} er alles erledigen,
dort, bei der Arbeit. Dort erkennt er, was er will, welches seine Bediirfnisse sind, und auf diesen Ort
muf er seine Bemithungen und seinen Willen konzentrieren. In jeder Werkstatt und Fabrik miifite es
eine besondere Gruppe geben, die sich mit den Wiinschen und Bediirfnissen der Arbeiter befafit; keine
Fithrer, sondern einfache Leute von der Werkbank und vom Hochofen, die sich um die Forderungen
und Beschwerden ihrer Kameraden kiimmern. Solch ein Ausschuf}, immer zur Stelle und stindig un-
ter der Leitung und Aufsicht der Arbeiter, tibt keine Macht aus: Er fithrt nur Anweisungen aus. Seine
Mitglieder werden nach Belieben abberufen und andere werden an ihrer Stelle gew#hlt, ganz dem
augenblicklichen Bedarf und der Fahigkeit entsprechend, die fiir die gerade zu bewaltigende Aufgabe
benoétigt wird. Es sind die Arbeiter, die tiber strittige Fragen entscheiden und ihre Entscheidungen
durch den Werksausschuf} ausfithren. Genau diese Art und Form der Organisation braucht die Arbei-
terschaft. Nur auf diese Weise kann sie ihre wahre Absicht ausdriicken und nur so wird sie einen ihr
angemessenen Sprecher haben, der ihren wirklichen Interessen dient. Diese Werks- und Fabrikaus-
schiisse, verbunden mit gleichartigen Organen in anderen Betrieben und Bergwerken, lokal, regional
und national zusammengeschlossen, wiirden eine neue Art der Arbeiterorganisation darstellen, die
die kraftige Stimme der Arbeiterschaft und ihre wirkungsvolle Vertretung wére. Sie hétte das ganze
Gewicht und die ganze Energie der vereinten Arbeiter hinter sich und wére eine gewaltige Macht in
ihrem Rahmen und ihren Méglichkeiten.

Im téglichen Kampf des Proletariats konnte solch eine Organisation Siege erringen, von denen
die konservative Gewerkschaft, so wie sie gegenwirtig aufgebaut ist, nicht einmal traumen kann. Sie
wiirde den Respekt und das Vertrauen der Massen genief3en, Nichtorganisierte anziehen und die Ar-
beitskrifte auf der Basis der Gleichberechtigung aller Arbeiter sowie ihrer gemeinsamen Interessen
und Ziele vereinen. Sie wiirde den Herrschern mit der ganzen Macht der Arbeiterklasse hinter sich
mit einer neuen Haltung beziiglich des Bewuftseins und der Macht gegeniibertreten. Nur dann wer-
den die Arbeiter Wiirde erlangen und deren Ausdruck wird wirklich Bedeutung haben. Solch eine
Gewerkschaft wiirde bald mehr sein als nur ein Verteidiger und Beschiitzer der Arbeiter. Sie wiirde
wesentlich an der Verwirklichung der eigentlichen Bedeutung von Einheit und der sich ergebenden
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Macht, der Arbeitersolidaritit, mitwirken. Die Fabrik und der Betrieb wiirden als Ubungsfeld dazu
dienen, das Verstindnis des Arbeiters beziiglich seiner wirklichen Rolle im Leben zu entwickeln, sein
Selbstvertrauen und seine Unabhangigkeit zu pflegen, ihn gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit
lehren und ihm seine Verantwortung bewuf3t machen. Er wird lernen, zu entscheiden und seinem
eigenen Urteil gemafd zu handeln und es nicht mehr seinen Fiithrern oder Politikern zu tiberlassen,
daf} sie seine Angelegenheiten regeln und sich um sein Wohlergehen kiitmmern. Er wird es sein, der
zusammen mit seinen Kollegen an der Werkbank bestimmt, was sie wollen und welche Methoden ih-
ren Zielen am besten dienen, und der Ausschuf an Ort und Stelle wiirde nur Instruktionen ausfithren.
Betrieb und Fabrik wiirden Schule und Lehranstalt der Arbeiter werden. Dort wird er seinen Platz in
der Gesellschaft, seine Funktion in der Industrie und seinen Lebenssinn erkennen. Er wird als Werk-
titiger und als Mensch reifen und der Riese Arbeiterschaft wird seine volle Statur annehmen. Er wird
Kenntnisse haben und dadurch stark sein.

Er wird dann nicht mehr lange mit dem Los zufrieden sein, Lohnsklave, Angestellter und vom
guten Willen seines Herren, den seine schwere Arbeit ernédhrt, abhangig zu sein. Er wird in zuneh-
mendem Mafe verstehen, dafl das heutige Wirtschafts- und Gesellschaftssystem falsch und verbre-
cherisch ist, und er wird sich entscheiden, diesen Zustand zu andern. Der Werksausschuf3 und die
Gewerkschaft werden das Vorbereitungsfeld fiir ein neues Wirtschaftssystem, fir eine neue Gesell-
schaft werden.

Sie sehen also, wie wichtig es ist, dafl Sie und ich und jeder Mann und jede Frau, denen das In-
teresse der Arbeiter am Herzen liegt, auf dieses Ziel hinarbeiten. Und an diesem Punkt méchte ich
die auflerordentliche Dringlichkeit betonen, der zufolge ganz besonders die fortschrittlichen Proleta-
rier, die Radikalen und die Revolutionére tiber diese Dinge ernsthaft nachdenken miissen, denn fiir
die meisten von ihnen und sogar fiir einige Anarchisten ist alles nur ein frommer Wunsch, eine ent-
fernte Hoffnung. Sie kénnen nicht die aulerordentliche Bedeutung der in diese Richtung zielenden
Bemiithungen erkennen. Doch ist es nicht nur ein Traum.

Zahlreiche progressive Werktatige kommen zu dieser Einsicht: Die Industriearbeiter der Welt und
die revolutioniaren Anarcho-Syndikalisten in jedem Land widmen sich diesem Ziel. Das ist gegenwér-
tig das dringendste Problem. Es kann nicht oft genug betont werden, dafy nur die richtige Organisation
der Arbeiterschaft das erreichen kann, wonach wir alle streben. Darin liegt die Rettung der Arbeiter-
schaft und der Zukunft. Nur eine Organisation von der Basis her, beginnend im Betrieb und in der
Fabrik, gegriindet auf den gemeinsamen Interessen der Arbeiter gleich welcher Zunft, Rasse oder
Staatsangehorigkeit, kann durch gemeinsame Anstrengungen und geeinten Willen das Arbeiterpro-
blem I6sen und der wahren Emanzipation der Menschen dienen.

»Sie sprachen davon, dafl die Arbeiter die Industrien tibernehmenc, erinnert Ihr Freund Sie. »Wie
wollen Sie das machen?« Ja, ich sprach dariiber, als Sie die Organisation erwéhnten. Aber es war auch
gut, dafl diese Sache diskutiert wurde, weil es das wichtigste der von uns untersuchten Probleme ist.

Kommen wir also auf die Ubernahme der Industrien zuriick. Das heif3t nicht nur, daf} sie von den
Arbeitern tibernommen werden, sondern auch, daf sie von ihnen geleitet werden. Was die Ubernah-
me betrifft, miissen Sie bedenken, dafl die Arbeiter in Wirklichkeit schon jetzt in den Industrien sind.
Die Ubernahme besteht darin, daf} die Arbeiter dort bleiben, wo sie sind, jedoch nicht als Angestellte,
sondern als rechtméafige kollektive Besitzer. Begreifen Sie diesen Gesichtspunkt, mein Freund! Die
Enteignung der kapitalistischen Klasse wihrend der sozialen Revolution - die Ubernahme der Indu-
strien - verlangt Taktiken, die genau im Gegensatz zu denen stehen, die Sie heute bei einem Streik an-
wenden. Beim letzteren legen Sie die Arbeit nieder und lassen den Bof3 im vollen Besitz des Betriebes,
der Fabrik oder des Bergwerks. Das ist natiirlich ein idiotisches Verfahren, da Sie dem Herrschenden
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alle Vorteile lassen: Er kann Streikbrecher an Ihrer Stelle einsetzen und Sie werden kaltgestellt. Bei
einer Enteignung dagegen behalten Sie Ihren Job und Sie werfen den Bof} raus. Er darf nur bleiben,
wenn er auf gleicher Stufe mit den anderen steht: als Arbeiter unter Arbeitern. Die Arbeiterorgani-
sationen eines gegebenen Ortes iibernehmen die 6ffentlichen Einrichtungen, die Kommunikations-,
die Produktions- und die Vertriebsmittel in ihrem betreffenden Gebiet. Das heif3t, die Arbeiter der
Telegrafen- und Telefondmter sowie der Elektrizititswerke, die Eisenbahner und so weiter nehmen
(durch ihr revolutionires Werkskomitee) das Werk, die Fabrik oder andere Einrichtungen in Besitz.
Die kapitalistischen Vorarbeiter, Aufseher und Manager werden vom Betriebsgelinde entfernt, falls
sie dem Wechsel Widerstand leisten und die Zusammenarbeit verweigern. Falls sie zur Mitarbeit be-
reit sind, wird ihnen versténdlich gemacht, daf3 sie von nun an weder die Herren noch die Besitzer
sind: Daf§ die Fabrik offentliches Eigentum unter der Leitung der in der Industrie titigen Gewerk-
schaftsarbeiter wird und dafl alle gleiche Partner in der allgemeinen Betriebsfithrung sind.

Es ist damit zu rechnen, daf} die hheren Angestellten der grof3en Industrie- und Handelskonzerne
eine Zusammenarbeit verweigern werden. Damit schalten sie sich selbst aus. Ihr Platz muf§ von Ar-
beitern eingenommen werden, die vorher auf diese Aufgabe vorbereitet worden sind. Darum habe ich
die auflerordentliche Bedeutung der fachlichen Vorbereitung so betont. Sie ist unbedingt notwendig,
um die sich unausweichlich entwickelnde Lage zu meistern, und von ihr hangt der Erfolg der sozialen
Revolution mehr als von jedem anderen Faktor ab. Die fachliche Vorbereitung ist der wesentlichste
Punkt, denn ohne sie ist die Revolution zum Scheitern verurteilt. Wenn die Revolution kommt, werden
die Ingenieure und andere technische Spezialisten eher geneigt sein, mit den Arbeitern zusammenzu-
arbeiten, besonders wenn in der Zwischenzeit eine engere Beziehung und ein besseres Verstidndnis
zwischen den manuell und den intellektuell Arbeitenden hergestellt worden ist. Sollten sie sich wei-
gern und sollten die Arbeiter es versdumt haben, sich fachlich und technisch vorzubereiten, dann
wire die Produktion nur aufrecht zu erhalten, wenn man die vorsétzlich Widerspenstigen zur Mitar-
beit zwingt - ein Experiment, das in Ruflland versucht wurde und sich als totaler Fehlschlag erwies.

Der gravierende Fehler der Bolschewisten war in diesem Zusammenhang die feindselige Behand-
lung der gesamten Klasse der Intelligenz aufgrund der Opposition einzelner. Der dem fanatischen
Dogma innewohnende Geist der Intoleranz brachte sie dazu, eine ganze Gruppe der Gesellschaft we-
gen der Fehler einiger Individuen zu verfolgen. Dies schlug sich nieder in der Politik der Massenbe-
strafung von Fachleuten, technischen Spezialisten, kooperativen Organisationen und allgemein allen
kultivierten Menschen. Die meisten von ihnen, die anfangs der Revolution freundlich gesinnt waren,
sich sogar fiir sie begeisterten, wurden durch die bolschewistischen Taktiken entfremdet und eine
Zusammenarbeit mit ihnen wurde dadurch unméglich gemacht. Die diktatorische Haltung fiithrte zu
dem Ergebnis, dafl die Kommunisten immer mehr auf Unterdriickung und Tyrannei zuriickgriffen,
bis sie schlief3lich reine Kriegsmethoden in dem industriellen Leben des Landes einfithrten. Das war
die Ara der Zwangsarbeit, der Militarisierung der Fabriken und Betriebe, die unvermeidlich in der
Katastrophe enden mufite, weil aufgezwungene Arbeit schon allein durch das Wesen des Zwangs
schlecht und ineffektiv ist: Dartiber hinaus reagieren Leute, die zur Arbeit gezwungen werden, auf
diese Situation mit vorsitzlicher Sabotage, mit systematischer Verzogerung und Zerstérung, was ein
intelligenter Feind auf eine Weise praktizieren kann, die nicht rechtzeitig entdeckt, den Maschinen
und der Produktion mehr schadet als eine direkte Arbeitsverweigerung.

Trotz der drastischen Maf3inahmen gegen diese Art von Sabotage und sogar trotz Todesstrafe war
die Regierung bei der Uberwindung dieses Ubels machtlos. Die Beaufsichtigung jedes Technikers in
einer verantwortungsvollen Position durch einen Bolschewisten oder einen politischen Kommissar
andert nichts an dieser Tatsache. Diese Mafinahme schuf nur eine Legion von parasitidren Funktiona-
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ren, die sich ohne Kenntnis industrieller Arbeitsweise nur in die Tatigkeit jener Leute einmischten,
die der Revolution sowieso freundlich gesonnen waren und bereitwillig halfen, zudem konnten sie
aufgrund ihrer Unkenntnis keineswegs die fortgesetzte Sabotage verhindern. Das System der Zwangs-
arbeit entwickelte sich in der Praxis schlief8lich zu einer wirtschaftlichen Konterrevolution und keine
Anstrengung der Diktatoren konnte diesen Zustand dndern. Diese Situation veranlafite die Bolschewi-
sten, von der Zwangsarbeit zu einer Politik iiberzugehen, bei der Spezialisten und Techniker dadurch
auf ihre Seite gezogen wurden, indem sie wieder in die Filhrungspositionen der Industrien eingesetzt
und mit hoher Bezahlung und Nebeneinkiinften belohnt wurden. Es ware dumm und verbrecherisch,
die Methoden zu wiederholen, die schon so offensichtlich in der russischen Revolution versagt haben
und aufgrund ihrer charakteristischen Beschaffenheit industriell und moralisch zu allen Zeiten zum
Scheitern verdammt sind.

Die einzige Losung dieses Problems liegt in der schon vorgeschlagenen Vorbereitung und Ausbil-
dung der Arbeiter in der Kunst der Industriefithrung und des Managements, sowie im engeren Kon-
takt zwischen dem manuell Arbeitenden und dem Techniker. Jede Fabrik, jedes Bergwerk und jeder
Betrieb sollte einen eigenen Arbeiterrat getrennt und unabhéngig von dem Werkskomitee haben, um
die Arbeiter mit den verschiedenen Stufen in ihrem Industriezweig vertraut zu machen, einschliefilich
Problemen der Rohstoffquellen, der Folge von Herstellungsverfahren, von Nebenprodukten und des
Vertriebswesens. Dieser Industrierat sollte auf Dauer eingerichtet werden, aber seine Mitglieder miis-
sen sich derart abwechseln, dafl praktisch alle Angestellten der gegebenen Fabrik oder des Betriebs
ihm einmal angehoren. Zur Erlauterung nehmen wir einmal an, dafy der Industrierat eines bestimm-
ten Unternehmens aus fiinf oder fiinfundzwanzig Mitgliedern besteht, je nach Fall und entsprechend
der Verflechtung der Fabrikation und der Gro8e der betrachteten Fabrik. Nachdem sich die Mitglieder
des Rates eingehend mit den Problemen ihrer Branche vertraut gemacht haben, veréffentlichen sie
das Gelernte zur Information ihrer Arbeitskameraden und neue Ratsmitglieder werden gewahlt, um
die Studien fortzusetzen. Auf diese Weise kann die gesamte Belegschaft der Fabrik oder des Werkes
nacheinander die notwendige Kenntnis tiber die Organisation und das Management ihrer Branche
erlangen und mit deren Entwicklung Schritt halten. Diese Rite werden als Schulen fiir die Industrie
dienen, in denen sich die Arbeiter mit der Technik ihres Industriezweigs auf allen Stufen vertraut
machen.

Gleichzeitig muf3 die grofiere Organisation, die Gewerkschaft, das Kapital zwingen, eine Teilnahme
der Arbeiterschaft in grofierem Umfang im tatsdchlichen Management zuzugestehen. Aber das kommt
im guinstigsten Fall nur einer kleinen Minderheit der Arbeiter zugute. Der oben vorgeschlagene Plan
eroffnet andererseits praktisch jedem Arbeiter im Betrieb, in Werkstatt und Fabrik die Moglichkeit
einer industriegerechten Ausbildung.

Es stimmt natiirlich, dafl gewisse Tétigkeiten - wie zum Beispiel das Ingenieurwesen in seinen
verschiedenen Formen - von den Industrieraten nicht durch Praxis erlernt werden kénnen. Aber was
sie allgemein von den industriellen Verfahren lernen, wird als Vorbereitung von unschétzbarem Wert
sein. Fur alles andere ist die engere freundschaftliche Beziehung und Zusammenarbeit zwischen Ar-
beitern und Technikern das oberste Gebot. Die Ubernahme der Industrie stellt aus diesem Grunde das
erste grofie Ziel der sozialen Revolution dar. Sie mufl durch das Proletariat erfolgen, und zwar durch
den Teil, der organisiert und fiir die Aufgabe vorbereitet ist. Eine betrichtliche Anzahl von Arbei-
tern beginnt bereits die Wichtigkeit der Ubernahme zu erkennen und die vor ihnen liegende Aufgabe
zu verstehen. Aber das Verstehen dessen, was unbedingt getan werden mufi, reicht nicht aus. Der
néachste Schritt besteht im Erlernen, wie es getan werden muf. Es ist die Aufgabe der organisierten
Arbeiterklasse, sofort mit dieser Vorbereitungsarbeit zu beginnen.
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Prinzipien und Praxis

Das Hauptziel der sozialen Revolution muf} die sofortige Verbesserung der Lebensbedingungen
der Massen sein. Der Erfolg der Revolution hangt zur Hauptsache davon ab. Man kann dies nur er-
reichen, indem Verbrauch und Produktion so organisiert werden, daf sie der Bevolkerung wirklich
zugute kommen. Darin liegt die grofite - in der Tat einzige - Sicherheit der sozialen Revolution. Nicht
die Rote Armee besiegte die Konterrevolution in Rufiland: Es waren die Bauern, die sich mit aller
Kraft an das Land klammerten, das sie sich bei der Erhebung genommen hatten. Wenn die soziale Re-
volution leben und wachsen soll, muf3 sie zu einem materiellen Gewinn fur die Massen fuhren. Alle
Menschen miissen sich eines tatsachlichen Vorteils fiir ihre Anstrengungen sicher sein oder zumindest
die Hoffnung auf einen solchen Vorteil in naher Zukunft haben kénnen. Die Revolution ist gescheitert,
wenn ihre Existenz und Verteidigung auf mechanischen Mitteln wie Kriegen und Armeen basiert. Die
wirkliche Sicherheit der Revolution ist organisch, das heifit, sie liegt in Industrie und Produktion.

Ziel der Revolution ist es, grofiere Freiheiten zu sichern und den materiellen Wohlstand der Men-
schen zu steigern. Im besonderen ist es das Ziel der sozialen Revolution, die Massen in die Lage zu
versetzen, durch ihre eigenen Bemithungen die Bedingungen eines materiellen und sozialen Wohl-
stands herbeizufiihren, ein hoheres moralisches und geistiges Niveau zu erreichen. Mit anderen Wor-
ten, durch die soziale Revolution muf} die Freiheit gefestigt werden. Denn wahre Freiheit basiert auf
wirtschaftlicher Unabhangigkeit. Ohne sie ist Freiheit Betrug und Lige, eine Maske fiir Ausbeutung
und Unterdriickung. Die Freiheit ist im weitesten Sinne die Tochter der wirtschaftlichen Gleichheit.
Darum ist es das Ziel der sozialen Revolution, gleiche Freiheit auf der Basis der Chancengleichheit her-
zustellen. Die revolutiondre Neuorganisation des Lebens muf} sofort damit beginnen, die Gleichheit
aller wirtschaftlich, politisch und sozial umfassend zu sichern.

Diese Neuordnung wird zuerst und vor allen Dingen von der griindlichen Kenntnis der Arbeiter
iiber die wirtschaftliche Situation des Landes abhéngen: Von einer vollstindigen Inventur der Vorrate,
von der exakten Kenntnis der Rohstoffquellen und von der richtigen Organisation der Arbeitskrafte,
um ein wirksames Management zu gewahrleisten.

Das heifit, Statistiken und klug vorgehende Arbeiterverbidnde sind am Tage nach dem Umbruch
lebenswichtige Faktoren der Revolution. Das ganze Problem der Produktion und des Vertriebs - das
Leben der Revolution - ist darin begriindet. Es ist offensichtlich, wie schon zuvor erwahnt, dafl diese
Kenntnis durch die Arbeiter vor der Revolution erlangt werden mufi, wenn sie ihr Ziel erreichen soll.

Darum ist der Werks- und Fabrikausschuf} der im vorangegangenen Kapitel behandelt wurde, so
wichtig und wird solch eine entscheidende Rolle im revolutiondren Neuaufbau spielen. Denn eine
neue Gesellschaft wird genauso wenig wie ein Kind plétzlich geboren. Das neue soziale Leben be-
noétigt in dem Korper des alten eine genauso lange Zeit der Entwicklung, wie das neue individuelle
Leben im Schofy der Mutter. Zeit und gewisse Prozesse sind zur Entwicklung nétig, bevor ein kom-
pletter, funktionstiichtiger Organismus entsteht. Wenn der Zeitpunkt der Geburt erreicht ist, erfolgt
sie mit Schmerz und Pein, da besteht in gesellschaftlicher und individueller Hinsicht kein Unterschied.
Die Revolution ist, um einmal ein abgegriffenes aber treffendes Sprichwort zu benutzen, die Geburts-
helferin eines neuen sozialen Wesens. Das ist im buchstiblichen Sinne wahr. Der Kapitalismus stellt
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die Eltern der neuen Gesellschaft; das Werks- und Fabrikkomitee, die Vereinigung klassenbewuf3ter
Arbeiter mit revolutioniren Zielen, ist der Keim des neuen Lebens. In diesem Werkskomitee und in
der Gewerkschaft muf} der Arbeiter die nétigen Kenntnisse erwerben, um seine Angelegenheiten zu
regeln: Im Laufe dieses Prozesses wird er zu der Erkenntnis kommen, daf§ soziales Leben eine Sache
der richtigen Organisation, des gemeinsamen Handelns und der Solidaritat ist. Er wird lernen, dafl
nicht Herumkommandieren und Beherrschen der Menschen, sondern nur eine freie Gesellschaft und
harmonische Zusammenarbeit etwas erreichen; daf nicht Regierung und Gesetz etwas produzieren
und erschaffen, das Getreide wachsen lassen und die Rader drehen, sondern Eintracht und Zusammen-
arbeit. Die Erfahrung wird ihn lehren, das Management von Sachen an die Stelle der Reglementierung
von Menschen zu setzen. Im taglichen Leben und im Kampf seines Werkskomitees mufl der Arbeiter
lernen, wie eine Revolution durchzufiithren ist.

Werks- und Fabrikkomitees, die 6rtlich, nach Bezirken, Regionen oder Staaten organisiert und auf
nationaler Basis zusammengeschlossen sind, sind die am besten geeigneten Einrichtungen, um die
revolutionére Produktion fortzufiihren.

Ortliche und staatliche Arbeiterrite, auf nationaler Basis féderativ vereint, werden die Organisa-
tionsform darstellen, die sich am besten dazu eignet, den Absatz der Produktion durch die Genossen-
schaften des Volkes zu bewéltigen. Diese von den Arbeitern im Betrieb gewahlten Komitees stellen
die Verbindungen ihrer Werke und Fabriken mit anderen Werken und Fabriken desselben Industrie-
zweigs her. Der Gesamtrat einer ganzen Industrie verbindet diese mit anderen Industrien, und so
entsteht ein Bund von Arbeiterriten iiber das ganze Land.

Kooperativ arbeitende Verbinde vermitteln den Warenaustausch zwischen Stadt und Land. Die
Bauern, die ortlich organisiert und regional und national in einem Bund vereinigt sind, liefern den
Bedarf der Stadte tiber Genossenschaften und erhalten dafiir durch diese die Produkte der stadtischen
Industrie.

Jede Revolution wird von einem Ausbruch grofier Volksbegeisterung begleitet, in der Hoffnung
und Sehnsucht zum Ausdruck kommen. Sie ist das Sprungbrett der Revolution. Diese spontane und
maichtige Flut 6ffnet die menschlichen Quellen der Initiative und Aktivitit. Das Gefiihl fiir Gleichheit
setzt die besten Eigenschaften im Menschen frei und 1483t ihn bewufit schopferisch werden. Darin be-
steht der starke Antrieb der sozialen Revolution, sie sind ihre Triebkrafte. Ihre freie und ungehinderte
Entfaltung ist fiir die Entwicklung und Vertiefung der Revolution wichtig. Ihre Unterdriickung bedeu-
tet Zerfall und Absterben. Die Revolution ist gesichert, wachst und wird stark, solange die Massen
das Gefiihl haben, daf} sie unmittelbar teilnehmen, daf sie ihr eigenes Leben gestalten, daf} sie die
Revolution machen und dafl sie die Revolution sind. Aber in dem Augenblick, in dem ihre Aktivita-
ten von einer politischen Partei usurpiert oder in irgendeiner besonderen Organisation konzentriert
werden, wird sich die revolutionire Tatkraft auf einen verhaltnisméflig kleinen Kreis beschrénken,
von dem die groflen Massen praktisch ausgeschlossen sind. Das natiirliche Ergebnis ist, dafi sich die
allgemeine Begeisterung legt, das Interesse allméhlich nachlafit, die Initiative erlahmt, die Kreativitat
schwindet und die Revolution das Monopol einer Clique wird, die alsbald zum Diktator wird.

Das ist todlich fiir die Revolution. Solch eine Katastrophe 1488t sich nur verhindern durch das fort-
wihrende aktive Interesse der Arbeiter, deren tagtigliche Teilnahme an allen die Revolution betref-
fenden Angelegenheiten. Die Quelle dieses Interesses und dieser Aktivitat ist die Gewerkschaft.

Das Interesse und die Loyalitdt der Massen zu der Revolution werden von dem Gefiihl der Men-
schen bestimmt, dafy die Revolution der Gerechtigkeit dient und daf} ein ehrliches Spiel getrieben
wird. Dies erklart die Macht der Revolutionen, Menschen zu grof3en Heldentaten und Hingabe zu be-
geistern. Wie schon erwihnt, sehen die Massen instinktiv in der Revolution den Feind von Unrecht
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und Ungerechtigkeit und den Vorboten der Gerechtigkeit. In diesem Sinne ist die Revolution ein star-
ker ethischer Faktor und etwas Begeisterndes. Grundsatzlich konnen nur hohe moralische Prinzipien
die Massen befliigeln und in geistige Hohen erheben.

Alle vom Volke getragenen Erhebungen bestétigen dies; besonders jedoch die russische Revolution.
Aufgrund dieses Geistes konnten die russischen Massen so eindrucksvoll alle Hindernisse im Februar
und Oktober tiberwinden. Kein Widerstand konnte ihre durch eine grofle und edle Sache inspirierte
Hingabe besiegen. Der Niedergang der Revolution begann aber, als sie ihrer hohen moralischen Werte
beraubt und als ihr die Elemente Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit genommen wurden. Dieser
Verlust war das Verderben der Revolution.

Die grofie Bedeutung moralischer Werte fiir die soziale Revolution kann nicht oft genug heraus-
gestellt werden. Sie und die Gewif$heit der Massen, daf3 die Revolution auch materielle Verbesserung
bedeutet, sind dynamische Faktoren im Leben und Wachstum der neuen Gesellschaft. Die morali-
schen Werte iiben dabei den groften Einflufl aus. Die Geschichte fritherer Revolutionen beweist die
Bereitschaft der Massen, zu leiden und materiellen Wohlstand um grof3erer Freiheit und Gerechtigkeit
willen zu opfern. So konnte in Rufiland weder Kalte noch Hunger die Bauern und Arbeiter dazu ver-
leiten, die Konterrevolution zu unterstiitzen. Ungeachtet aller Entbehrungen und allen Elends dienten
sie heldenhaft den Interessen der grofien Sache. Erst als sie sahen, dafy die Revolution von einer politi-
schen Partei monopolisiert, die neugewonnenen Freiheiten eingeschrinkt und eine Diktatur errichtet
wurde, Ungerechtigkeit und Ungleichheit wieder dominierten, wurde ihnen die Revolution gleichgiil-
tig, lehnten sie eine Beteiligung an dem Betrug ab, verweigerten die Mitarbeit und stellten sich sogar
gegen die Revolution. Konterrevolution und Verderben werden geradezu eingeladen, wenn die ethi-
schen Werte vergessen, Praktiken und Methoden eingefithrt werden, die unvereinbar mit dem hohen
moralischen Ziel der Revolution sind oder ihnen sogar entgegenstehen.

Daraus folgt, daf der Erfolg der sozialen Revolution zuallererst von Freiheit und Gleichheit ab-
hiangt. Jedes Abgehen davon kann nur schidlich sein: Noch mehr, es wird sich mit Sicherheit als
zerstorerisch erweisen. Daraus ergibt sich, dafl alle Aktivitaten der Revolution auf Freiheit und glei-
chen Rechten basieren miissen. Dies bezieht sich sowohl auf kleine als auch auf grofie Dinge. Alle
Handlungen oder Methoden, die darauf abzielen, die Freiheit einzuschrinken, Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit zu schaffen, konnen nur zu einer verbreiteten feindseligen Haltung gegeniiber der Re-
volution und ihren Zielen fithren. Von diesem Gesichtspunkt her miissen alle Probleme in der Zeit der
Revolution betrachtet und gelost werden. Unter ihnen sind die wichtigsten die des Verbrauchs und
der Unterkunft, der Produktion und des Warenaustausches.
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Konsum und Warenaustausch

Lassen Sie uns zuerst die Organisation des Konsums behandeln, denn die Menschen miissen essen,
bevor sie arbeiten und produzieren kénnen. »Was meinen Sie mit Organisation des Konsums?« fragt
Ihr Freund. »Er meint sicherlich Rationierung,« bemerken Sie.

Ja, das tue ich. Wenn die soziale Revolution erst einmal sorgfiltig organisiert ist und die Produktion
normal verlauft, wird es natiirlich genug fiir jeden geben, aber in den ersten Phasen der Revolution,
wihrend des Neuaufbaus, miissen wir - so gut wir konnen - dafiir sorgen, dafl die Menschen alle in
gleichem Mafle versorgt werden, was rationieren bedeutet.

»Die Bolschewisten hatten keine gleichméfiige Rationierung«, unterbricht Ihr Freund, »sie hatten
unterschiedliche Zuteilungen fiir verschiedene Leute.« Das stimmt, und das war einer ihrer grofiten
Fehler, die sie gemacht haben. Er wurde von den Menschen als Unrecht abgelehnt und provozier-
te Verwirrung und Unzufriedenheit. Die Bolschewisten hatten eine Ration fir die Seeleute und eine
von geringerer Qualitdt und Quantitat fir die Soldaten, eine dritte fiir die Facharbeiter, eine vierte
fur den ungelernten Arbeiter, eine andere Ration wiederum fir den Bourgeois eingefiithrt. Die be-
sten Rationen bekamen die Bolschewisten, die Mitglieder der Partei, Spezialrationen wurden fiir die
kommunistischen Funktiondre und Kommissare ausgegeben. Es gab eine Zeit, da hatten sie vierzehn
verschiedene Nahrungsmittelrationen. Der gesunde Menschenverstand wird Thnen sagen, dafl das al-
les falsch gemacht worden ist. War es gerecht, Menschen danach zu unterscheiden, ob sie zufillig
Arbeiter, Mechaniker oder eher Intellektuelle und nicht Soldaten oder Seeleute waren? Solche Me-
thoden waren ungerecht und verwerflich: Sie fithrten sofort zu materieller Ungleichheit und &fftneten
dem Mif3brauch von Positionen und der Gelegenheit zur Spekulation, Korruption und Betrug Tiir und
Tor. Sie unterstiitzten auch die Konterrevolution, da jene, die der Revolution gegeniiber gleichgiiltig
oder ihr unfreundlich gesinnt waren, durch die Diskriminierung verbittert und daher leichte Opfer
konterrevolutionarer Einfliisse wurden.

Diese am Anfang stehende Diskriminierung und die vielen folgenden wurden nicht durch die
Notwendigkeit der Situation sondern allein durch politische Erwagungen der Partei diktiert. Nach-
dem sie die Regierungsgewalt an sich gerissen hatten und die Opposition der Menschen fiirchteten,
versuchten die Bolschewisten, ihre Regierung zu festigen, indem sie sich in die Gunst der Seeleute,
Soldaten und Arbeiter einschmeichelten. Dadurch erzeugten sie bei den Massen aber nur Entriistung
und Widerspruch, denn die Ungerechtigkeit des Systems war himmelschreiend und zu offensichtlich.

Dariiber hinaus fiihlte sich sogar die »bevorzugte Klasse«, das Proletariat, diskriminiert weil den
Soldaten bessere Rationen gewahrt wurden. War der Arbeiter nicht genauso gut wie der Soldat? Konn-
te der Soldat fiir die Revolution kimpfen - argumentierten die Fabrikarbeiter -, wenn der Arbeiter ihm
nicht die Munition lieferte? Der Soldat protestierte indessen dagegen, daff der Seemann mehr bekam.
War er nicht so wertvoll wie der Seemann? Und alle verurteilten die Spezialrationen und Privilegien,
die den bolschewistischen Parteimitgliedern gew#hrt wurden und insbesondere den Komfort und so-
gar den Luxus, den die hoheren Funktionidre und Kommissare genossen, wihrend die Massen unter
Entbehrungen litten. Die allgemeine Emporung tiber solche Praktiken wurde eindrucksvoll durch die
Seeleute von Kronstadt zum Ausdruck gebracht. Auf dem Héhepunkt eines strengen Hungerwinters
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beschlofl im Marz 1921 eine 6ffentliche Massenversammlung der Seeleute einstimmig, ihre Extrara-
tionen zugunsten der weniger bevorzugten Bewohner von Kronstadt freiwillig aufzugeben und die
Rationen in der ganzen Stadt zu vereinheitlichen. Diese wahrhaft ethische revolutionire Tat gab dem
allgemeinen Widerwillen gegen Diskriminierung und Bevorzugung Ausdruck und bewies in iiberzeu-
gender Weise das tief verwurzelte Gerechtigkeitsgefithl der Massen.

Alle Erfahrungen lehren, daf} die einfache und klare Sache gleichzeitig die verniinftigste und auf
lange Sicht die brauchbarste ist. Das gilt fiir das individuelle und das kollektive Leben in gleichem
Mafle. Diskriminierung und Ungerechtigkeit wirken sich besonders destruktiv auf eine Revolution
aus, weil gerade der revolutionére Geist aus dem Hunger nach Gerechtigkeit und Gleichheit geboren
wird.

Ich habe schon erwihnt, dafl dann, wenn die soziale Revolution die Stufe erreicht hat, wo sie genug
fur alle produzieren kann, das anarchistische Prinzip »jedem nach seinen Bediirfnissen« angewandt
wird. In industriell hoher entwickelten und leistungsfihigeren Lindern wiirde diese Stufe natiirlich
friher erreicht sein als in unterentwickelten Landern. Aber bis dahin bleibt das System des gleichen
Anteils und der gleichen Zuteilung pro Kopf der Bevolkerung die einzig gerechte Methode. Natiirlich
braucht nicht erwahnt zu werden, daf} Kranke, Alte und Kinder sowie Frauen wihrend und nach der
Schwangerschaft besonders beriicksichtigt werden miissen, was auch in der russischen Revolution
geschehen ist.

Sie bemerken: »Wenn ich Sie also recht verstehe, sagen Sie, dafl alles gerecht geteilt wird. Niemand
kann also etwas kaufen?«

Nein, es wird nicht mehr gekauft oder verkauft. Die Revolution beseitigt das Privateigentum an
Produktions- und Vertriebsmitteln, damit verschwindet dann auch das kapitalistische Geschift. Nur
die Dinge, die Sie gebrauchen, bleiben in persénlichem Besitz. Somit ist Ihre Armbanduhr Ihr eigen,
die Uhrenfabrik aber gehort dem Volk. Land, Maschinen und alle 6ffentlichen Einrichtungen werden
kollektives Eigentum sein, das weder gekauft noch verkauft werden kann. Die tatsiachliche Benutzung
wird als einziger Anspruch angesehen werden - nicht als Eigentum sondern als Besitz. Die Organi-
sation der Kohlenbergarbeiter zum Beispiel wird fiir die Kohleminen verantwortlich sein, nicht als
Eigentiimer sondern als Betriebsverwaltung. Genauso werden die Eisenbahngewerkschaften die Ei-
senbahnen leiten und so weiter. Kollektiver, im Interesse der Gemeinschaft kooperativ verwalteter
Besitz wird den Platz des personlichen, privat im Hinblick auf Profit gefithrten Eigentums, einneh-
men. »Aber wenn man nichts kaufen kann, was niitzt einem dann das Geld?« fragen Sie. Gar nichts;
Geld wird iiberfliissig. Sie bekommen dafiir nichts. Wenn Lieferquellen, Land, Fabriken und Produkte
offentliches Eigentum, d.h. sozialisiert sind, dann brauchen Sie weder zu kaufen noch zu verkaufen.
Da Geld nur ein Mittel fiir solche Transaktionen ist, verliert es seine Nutzlichkeit. »Aber wie wol-
len Sie die Dinge austauschen?« Der Warenaustausch wird frei sein. Die Bergarbeiter werden zum
Beispiel die geforderte Kohle an 6ffentliche Lagerpléitze zum Gebrauch der Gemeinschaft liefern. Die
Bergarbeiter ihrerseits erhalten aus den Lagern der Gemeinschaft Maschinen, Werkzeuge und andere
Waren, die sie brauchen. Das bedeutet freien Warenaustausch auf der Basis der Nachfrage und des
zur Verfiigung stehenden Vorrats. »Aber wenn man den Bergarbeitern keine Maschinen und keine
Lebensmittel liefern kann?«

Wenn es nichts gibt, dann kann auch Geld nichts ausrichten. Die Bergleute kénnen sich nicht mit
Banknoten ernihren. Priifen Sie, wie heute die Dinge geregelt werden. Sie tauschen Kohle gegen Geld
ein und fir das Geld erhalten Sie dann Lebensmittel. Die freie Gemeinschaft, von der wir sprechen,
wird die Kohle direkt gegen Lebensmittel ohne das Medium Geld eintauschen. »Aber auf welcher
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Basis? Heute wissen Sie mehr oder weniger, was ein Dollar wert ist, aber wieviel Kohle werden Sie
fiir einen Sack Mehl hergeben?«

Sie meinen, wie der Wert oder Preis festgelegt wird. Aber wir haben doch schon in den vorange-
gangenen Kapiteln gesehen, dafi es kein richtiges Wertmaf3 gibt und daf3 der Preis von Angebot und
Nachfrage abhingt und dementsprechend variiert. Bei Mangel steigt der Kohlepreis; er sinkt, wenn
das Angebot grofier ist als die Nachfrage. Um hohere Profite zu erzielen, beschréinken die Eigentiimer
der Kohle kiinstlich die Forderung, dieselben Methoden gelten im gesamten kapitalistischen System.
Nach der Abschaffung des Kapitalismus wird niemand Interesse daran haben, die Kohlepreise zu er-
héhen oder die Férderung einzuschrianken. Es wird so viel Kohle gefordert werden wie bendtigt wird,
um den Bedarf zu decken. In dhnlicher Weise werden so viel Lebensmittel produziert, wie das Land
braucht. Der Bedarf und das erreichbare Angebot bestimmen die Mengen, die die Gemeinschaft erhlt.
Dies gilt fiir Kohle und Lebensmittel genauso wie fiir alle anderen Bediirfnisse der Menschen.

»Aber angenommen, es gibt von einem bestimmten Produkt nicht genug fiir alle. Was tun Sie
dann?« Dann tun wir das, was in der kapitalistischen Gesellschaft zu Kriegszeiten und bei Mangel
praktiziert wird: Die Menschen erhalten Zuteilungen, allerdings mit dem Unterschied, daf in einer
freien Gemeinschaft die Rationierung auf dem Prinzip der Gleichheit ausgefithrt wird.

»Aber angenommen, der Bauer weigert sich, die Stadt mit seinen Produkten zu beliefern, wenn er
kein Geld erhilt.« Der Bauer will wie jeder andere nur dann Geld haben, wenn er damit die benétigten
Dinge kaufen kann. Er wird schnell einsehen, dafl Geld fiir ihn nutzlos ist. In Rufiland konnten Sie
wihrend der Revolution keinen Bauern dazu bringen, Thnen fiir einen Sack voll Geld ein Pfund Mehl
zu verkaufen. Aber er wollte Thnen gerne eine Tonne mit dem besten Getreide fiir ein Paar alte Stiefel
geben. Der Bauer braucht Pflige, Spaten, Harken, Maschinen fiir die Landwirtschaft und Kleidung,
nicht aber Geld. Dafiir wird er IThnen seinen Weizen, seine Gerste und seinen Mais Uiberlassen. Mit
anderen Worten, die Stadt wird mit dem Bauernhof die Produkte, die jeder braucht, auf der Grundlage
des Bedarfs austauschen.

Einige haben vorgeschlagen, dafl der Warenaustausch in der Zeit des revolutioniaren Neuaufbaus
nach festgelegten Maf3staben ausgefithrt werden soll. Es wird beispielsweise vorgeschlagen, daf; jede
Gemeinschaft ihr eigenes Geld druckt, wie es oft zu Revolutionszeiten geschah; oder dafl die Tages-
arbeit als Werteinheit betrachtet werden soll und sogenannte Arbeitsscheine als Tauschmittel dienen
sollen. Aber keiner dieser Vorschlage stellt eine praktische Hilfe dar. Das von den Gemeinschaften
bei einer Revolution ausgegebene Geld wiirde schnell bis zur volligen Wertlosigkeit abgewertet sein,
da dieses Geld keine sicheren Garantien bieten wiirde und ohne sie ist Geld nichts wert. Genauso we-
nig wiirden Arbeitsscheine einen festgelegten und mefibaren Wert als Tauschmittel darstellen. Was
wire beispielsweise eine Stunde Arbeit des Bergarbeiters wert? Oder fiinfzehn Minuten Behandlung
beim Arzt? Selbst wenn jede Arbeit wertmiflig gleichgestellt und jede Stunde Arbeit eine Einheit
bilden wiirde, konnte dann die Stunde Arbeit des Hausanstreichers oder die Operationsstunde des
Chirurgen gerecht an dem Wert von Weizen gemessen werden?

Gesunder Menschenverstand wird dieses Problem auf der Basis der Gleichheit der Menschen und
dem Recht eines jeden auf Leben 16sen. »Solch ein System mag unter anstindigen Menschen funk-
tionieren«, wirft Thr Freund ein, »aber wie ist es unter Driickebergern? Hatten die Bolschewisten
nicht recht, als sie das Prinzip aufstellten, »wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen?« Nein, mein
Freund, da haben Sie nicht recht. Auf den ersten Blick mag das als eine gerechte und verniinftige
Idee erscheinen. Aber in der Wirklichkeit erwies sie sich als unbrauchbar, ganz zu schweigen von der
Ungerechtigkeit und dem Schaden, die sie tiberall anrichtete. »Wieso?« Sie taugte nichts, weil eine
Armee von Funktionaren erforderlich war, um die Leute daraufhin zu kontrollieren, ob sie arbeiteten
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oder nicht arbeiteten. Das fithrte zu Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen sowie endlosen
Streitigkeiten tiber die Entscheidungen der Funktionire. Bei dem Versuch, die Menschen zur Arbeit
zu zwingen und zu kontrollieren, ob sie sich nicht driickten oder schlechte Arbeit leisteten, verdoppel-
te, ja verdreifachte sich sogar die Anzahl der Leute, die nicht arbeiteten. Das System der Zwangsarbeit
erwies sich bald als so schlecht, dafl es von den Bolschewisten aufgegeben werden mufite.

Dartiber hinaus richtete dieses System noch viel gréfieren Schaden in anderer Hinsicht an. Die Un-
gerechtigkeit liegt darin, daf} Sie nicht in das Herz oder den Kopf eines Menschen hinein sehen und
entscheiden konnen, welcher besondere physische oder geistige Zustand es ihm zeitweilig unméoglich
macht zu arbeiten. Beriicksichtigen Sie weiterhin den Prazedenzfall, der geschaffen wird, wenn Sie
ein falsches Prinzip einfithren und dadurch den Widerstand jener hervorrufen, die es als falsch und
unterdriickend empfinden und daher die Zusammenarbeit verweigern. Eine rational denkende Ge-
meinschaft wird es als praktischer und niitzlicher ansehen, lieber alle Mitglieder gleich zu behandeln
- ob sie nun zur Zeit gerade arbeiten oder nicht - als noch mehr Nichtarbeitende zu schaffen, die auf
die schon vorhandenen aufpassen, oder Gefingnisse fiir deren Bestrafung und Unterhalt zu bauen.
Denn wenn Sie - aus welchem Grund auch immer - sich weigern, einen Menschen zu erndhren, dann
treiben Sie ihn zu Diebstahl und anderen Verbrechen und schaffen somit selbst die Notwendigkeit
fur Gerichte, Rechtsanwilte, Richter, Gefangnisse und Wiérter, deren Unterhalt eine viel grofiere Last
darstellt als die Erndhrung der Missetéter. Diese miissen Sie sowieso verpflegen, selbst wenn Sie sie
ins Gefangnis schicken.

Die revolutioniare Gemeinschaft wird vielmehr ihre Aufgabe darin sehen, das soziale Bewuf3tsein
und das Solidaritatsgefiihl ihrer Missetater zu wecken als sie zu bestrafen. Sie wird auf das durch
ihre arbeitenden Mitglieder gesetzte Beispiel vertrauen und sie wird damit richtig handeln. Denn das
natiirliche Verhalten des arbeitsamen Menschen gegeniiber dem Driickeberger wird sich so auswirken,
daf} der letztere das Klima des Zusammenlebens als derartig unangenehm empfinden wird, daf} er
lieber arbeiten wird, um den Respekt und das Wohlwollen seiner Mitmenschen zu genieflen, als wegen
seiner Faulheit verachtet zu werden.

Denken Sie daran, dafl es wichtiger und letzten Endes praktischer und niitzlicher ist, das Richtige
zu tun, als einen kurzfristigen Vorteil zu erzielen. Das heif3t, Gerechtigkeit ist wichtiger als Bestrafung;
denn Bestrafung ist nie gerecht und immer schadlich fiir beide Teile, sowohl fiir den Bestraften als
auch fir den Bestrafer; in geistiger Hinsicht noch schadlicher als in physischer und kein Schaden ist
grofler als der, der Sie gefiihllos und korrupt macht. Das ist uneingeschrankt wahr und gilt fiir Thr
individuelles Leben und in gleichem Mafle auch fiir die gemeinsame soziale Existenz.

Jede Phase des Lebens in der sozialen Revolution mufl sowohl auf der Grundlage von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit als auch auf Verstandnis und Sympathie aufgebaut sein. Nur so kann sie
von Dauer sein. Dies gilt genauso fiir Wohn- und Nahrungsprobleme, fiir die Sicherheit IThres Bezirks
oder Threr Stadt wie fiir die Verteidigung der Revolution.

Was Unterbringung und lokale Sicherheit betrifft, hat Rufiland in den ersten Monaten der Oktober-
Revolution den Weg gewiesen. Von den Mietern gewiahlte Hauskomitees und Stadtverbénde solcher
Komitees nehmen das Problem in die Hand. Sie stellen Statistiken tiber die Wohnmoglichkeiten eines
gegebenen Gebietes und die Zahl der Bewerber auf, die eine Unterkunft beantragen. Die Wohnungen
werden dann entsprechend der persénlichen und familidren Bediirfnisse auf der Grundlage gleichen
Rechts zugewiesen. Genauso sind Haus- und Bezirkskomitees verantwortlich fiir die Versorgung der
Stadt. Individuelle Gesuche um Zuteilungen bei den Verteilungszentren sind eine gewaltige Zeit- und
Energieverschwendung. Ebenso falsch ist das in Rufiland in den ersten Jahren der Revolution prakti-
zierte System, ndmlich die Ausgabe der Rationen am Arbeitsplatz. Das bessere und effektivere Verfah-
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ren, weil dabei gleichzeitig eine gerechtere Verteilung gesichert ist und Bevorzugung und Mifibrauch
erschwert werden, ist die Rationierung pro Haus oder Strafle. Das autorisierte Haus- oder Straflen-
komitee besorgt bei der 6rtlichen Verteilungsstelle die Lebensmittel, Kleidung etc., die entsprechend
der Anzahl der durch das Komitee vertretenen Mieter zugeteilt werden. Gleiche Rationen haben den
zusétzlichen Vorteil, dafy Spekulationen mit Lebensmitteln aufthoren; eine tible Praxis, die in Rufiland
wegen des Systems der Ungleichheit und Privilegien zu ungeheuren Dimensionen anwuchs. Partei-
mitglieder oder Personen mit politischem Einflufy konnten ohne weiteres Wagenladungen mit Mehl in
die Stadt bringen, wihrend irgendeine alte Bauersfrau fiir den Verkauf eines Brotlaibes streng bestraft
wurde.

So ist es nicht erstaunlich, daf§ die Spekulation blithte und zwar in einem solchen Ausmaf3e, daf} die
Bolschewisten Spezialeinheiten aufstellen mufiten, um mit dem Ubel fertig zu werden. Die Gefdngnis-
se waren gefiillt mit Missetdtern; man nahm Zuflucht zur Todesstrafe, aber auch die drakonischsten
Mafinahmen der Regierung konnten der Spekulation nicht Einhalt gebieten, denn sie war die direk-
te Konsequenz des Systems der Diskriminierung und Bevorzugung. Nur Gleichheit und Freiheit im
Warenaustausch konnen solche Ubel abwenden oder zumindest auf ein Minimum reduzieren.

Wenn sich freiwillige Haus- oder Ortskomitees um die hygienischen Bedurfnisse und dhnliche
Dinge einer Strafle oder eines Bezirks kiimmern, werden die besten Ergebnisse erzielt, da die Mitglie-
der solcher Organe, selbst Einwohner des betrachteten Bezirks, personlich an der Gesundheit und
Sicherheit ihrer Familien und Freunde interessiert sind. Dieses System arbeitete in Rufiland viel bes-
ser als die spater aufgestellte Polizei, die sich grofitenteils aus den schlechtesten Elementen der Stadt
zusammensetzte und sich als korrupt, brutal und unterdriickerisch erwies.

Die Hoffnung auf materielle Verbesserung ist, wie schon erw#hnt, ein machtvoller Faktor fir den
Fortschritt der Menschheit. Aber dieser Anreiz allein reicht nicht aus, um die Massen zu befliigeln,
um ihnen die Vision einer neuen und besseren Welt zu geben, um deretwillen sie Gefahren und Ent-
behrungen auf sich nehmen. Dafiir bedarf es eines Ideals, eines Ideals, das nicht nur beim Magen An-
klang findet, sondern viel mehr im Herzen und in der Phantasie, das unsere verborgenen Sehnsiichte
nach allem, was gut und schoén ist, nach den geistigen und kulturellen Werten des Lebens entflammt.
Kurz gesagt, ein Ideal, das die angeborenen sozialen Instinkte des Menschen weckt, seine Sympathie
und sein Mitgefiihl fiir den Nachsten ndhrt, seine Liebe fiir Freiheit und Gerechtigkeit entfacht und
den Niedrigsten mit Adel in Gedanken und Taten erfiillt, wie wir es oft bei Katastrophen im Leben
beobachten konnen. Lassen Sie nur irgendwo eine grofe Tragddie eintreten - ein Erdbeben, eine Uber-
schwemmung oder ein Eisenbahnungliick - und das Mitleid der ganzen Welt schlagt den Leidenden
entgegen. Taten heldenhafter Selbstopferung, mutiger Rettung und uneingeschrankter Hilfe zeigen
die wahre Natur des Menschen und seiner tiefverwurzelten Briiderlichkeit und Einigkeit.

Dieses gilt fiir die Menschen zu allen Zeiten, in allen Landstrichen und fiir alte sozialen Schich-
ten. Das Schicksal Amundsens ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir. Nach Jahrzehnten emsiger und
gefahrlicher Arbeit entschlief3t sich der berithmte norwegische Forscher, seine letzten Jahre bei fried-
lichen literarischen Studien zu genieflen. Er macht seine Entscheidung gerade bei einem Bankett be-
kannt, das zu seinen Ehren gegeben wird, als fast zum gleichen Zeitpunkt die Nachricht eintrifft, daf3
die Nordpol-Expedition Nobiles in einer Katastrophe geendet ist.

Sofort gibt Amundsen alle seine Pléne fiir ein ruhiges Leben auf und macht sich bereit, um den
vermif3ten Fliegern mit dem Flugzeug Hilfe zu bringen; er ist sich dabei der Gefahr eines solchen Un-
ternehmens voll bewuf3t. Menschliche Sympathie und der innere Zwang, in Not geratenen Menschen
zu helfen, vernachléssigen alle Erwdgungen in bezug auf personliche Sicherheit, und Amundsen ver-
liert sein Leben bei dem Versuch, die Nobile-Gruppe zu retten.

68



Tief in unserem Inneren lebt der Geist Amundsens. Wieviele Wissenschaftler haben ihr Leben bei
der Suche nach Erkenntnis geopfert, die ihren Mitmenschen zugute kommen sollte - wieviele Arzte
und Krankenschwestern sind bei der Pflege von Menschen mit ansteckenden Krankheiten gestorben -
wieviele Manner und Frauen haben bei dem Bemiihen, eine Epidemie, die in ihrem oder in einem frem-
den Land wiitete, unter Kontrolle zu bringen, freiwillig dem sicheren Tod ins Auge gesehen - wieviele
Menschen, einfache Arbeiter, Bergleute, Seeleute, Eisenbahnangestellte - unbekannt und unbesungen
- haben sich im Geiste Amundsens geopfert? Ihre Zahl ist Legion.

Diese menschliche Eigenschaft, dieser Idealismus muf3 durch die soziale Revolution erweckt wer-
den. Die Revolution ist ohne sie nicht denkbar und kann ohne sie nicht leben. Ohne sie ist der Mensch
fir immer dazu verurteilt, ein Sklave und Schwichling zu bleiben. Es ist die Aufgabe des Anarchisten,
des Revolutionirs, des intelligenten, klassenbewuflten Proletariers, diesen Geist zu verkérpern, ihn
zu pflegen und ihn durch Beispiel anderen beizubringen. Er allein kann die Méchte des Bosen und
Dunklen besiegen und eine neue Welt voller Menschlichkeit, Freiheit und Gerechtigkeit aufbauen.
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Produktion

»Wie steht es mit der Produktion?« fragen Sie. »Wie wird diese gehandhabt?« Wir haben schon
gesehen, welche Prinzipien den Aktivitdten der Revolution zugrunde liegen miissen, damit sie sozial
ist und ihre Ziele erreicht. Dieselben Prinzipien der Freiheit und freiwilliger Zusammenarbeit miissen
auch die Umorganisation der Industrien leiten.

Die erste Auswirkung der Revolution ist eine reduzierte Produktion. Schon der Generalstreik, den
ich als Ausgangspunkt der sozialen Revolution ansehe, bedeutet Stillegung der Industrie. Die Arbei-
ter legen ihr Werkzeug nieder, demonstrieren auf den Straflen und stellen somit voriibergehend die
Produktion ein. Aber das Leben geht weiter. Die wesentlichen Bediirfnisse der Menschen miissen be-
friedigt werden. In dieser Phase lebt die Revolution von den vorhandenen Vorraten. Die Erschépfung
der Vorrate aber wiirde eine Katastrophe sein. Diese Lage mufl von der Arbeiterschaft gemeistert wer-
den: Die sofortige Wiederaufnahme der Arbeit ist vorrangig. Das organisierte landwirtschaftliche und
industrielle Proletariat nimmt das Land, die Fabriken, Werkstatten, Bergwerke und Betriebe in Besitz.
Die grofitmogliche Anstrengung steht nun auf der Tagesordnung.

Es muf} ganz klar erkannt werden, daf3 die soziale Revolution - verglichen mit dem Kapitalismus
- eine hohere Produktion benétigt; denn der Bedarf der groflen Massen, die bis dahin in Armut ge-
lebt haben, muf} gedeckt werden. Die Steigerung der Produktion kann nur durch die Arbeiter erzielt
werden, die sich schon vorher auf die neue Situation vorbereitet haben. Die Vertrautheit mit den in-
dustriellen Verfahren, die Kenntnis der Bezugsquellen und der Zwang, es zu schaffen, werden die
Herausforderungen bewaltigen. Die durch die Revolution hervorgerufene Begeisterung, die freige-
wordenen Energien und die dadurch angeregte Erfindungsgabe, miissen volle Freiheit und Spielraum
erhalten, schopferisch neue Problemldsungen zu entwickeln. Revolution bringt immer einen hohen
Grad an Verantwortlichkeit mit sich. Gemeinsam mit der neuen Atmosphére der Freiheit und Briider-
lichkeit bewirkt sie die Erkenntnis, dafy harte Arbeit und strenge Selbstdisziplin notwendig sind, um
die Produktion auf die Hohe des Verbraucherbedarfs zu bringen.

Andererseits wird die neue Lage die gegenwirtig stark ineinander verwobenen Probleme der In-
dustrie entwirren und sehr vereinfachen. Denn Sie diirfen nicht vergessen, dafl der Kapitalismus auf-
grund seines Wettbewerbswesens und seiner widerspriichlichen finanziellen und kommerziellen In-
teressen zu vielen seltsamen und verbliffenden Ergebnissen fiihrt, die durch Abschaffung der heuti-
gen Bedingungen vollig beseitigt wiirden. Dinge wie Lohnskalen und Verkaufspreise; die Bediirfnisse
des bestehenden Marktes und Jagd nach neuen Markten, Kapitalmangel bei grofien Vorhaben und
hohe Zinsen, die fiir Kapitalkredite bezahlt werden miissen; neue Investitionen, die Auswirkungen
der Spekulation und des Monopols und eine Reihe anderer damit verbundener Probleme, die den Ka-
pitalisten Sorgen und die Industrie heute zu einem so komplizierten und schwerfalligen Instrument
machen, wiirden samt und sonders verschwinden. Gegenwértig miissen sich zahlreiche Studiengrup-
pen und hochqualifizierte Menschen damit beschiftigen, um das ineinander verschlungene Geflecht
plutokratischer Mifverstandnisse zu entwirren, viele Spezialisten kalkulieren die tatsachlichen und
moglichen Gewinne und Verluste; und es bedarf einer grofen Schar von Helfern, um das Schiff Indu-
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strie zwischen den gefdhrlichen Klippen hindurchzusteuern, die den chaotischen Kurs des kapitalisti-
schen Wettbewerbs auf nationaler und internationaler Ebene umgeben.

Alles dies wiirde bei der Sozialisierung der Industrie und der Beendigung des Wettbewerbssystems
automatisch verschwinden und dadurch vereinfachen sich die Probleme der Produktion gewaltig. Das
verknotete Geflecht der kapitalistischen Industrie braucht also niemandem tibermafige Furcht vor der
Zukunft einzufl6flen. Jene, die davon reden, dafl die Arbeiter nicht in der Lage sind, die »moderne«
Industrie zu leiten, vergessen, die oben erwahnten Faktoren zu beriicksichtigen.

Das industrielle Labyrinth wird sich am Tage des sozialen Neuaufbaus als wenig schreckenerre-
gend erweisen. Bei dieser Gelegenheit soll noch erwéahnt werden, dafy auch alle anderen Bereiche im
Leben sich infolge der erwdhnten Veranderungen stark vereinfachen werden: Zahlreiche Gewohnhei-
ten, Sitten, zwanghafte und ungesunde Lebensformen werden auf natiirliche Weise aussterben.

Auflerdem muf} beriicksichtigt werden, dafl die Aufgabe der Erhéhung der Produktion dadurch
enorm erleichtert wird, dafl sich in die Reihen der Arbeiter noch die grofle Anzahl der durch die
veranderten Wirtschaftsbedingungen fir wirkliche Arbeit freigewordenen eingliedert.

Kiirzlich erstellte Statistiken zeigen, dafl im Jahre 1920 in den Vereinigten Staaten mehr als 41
Millionen Menschen beiderlei Geschlechts bei einer Gesamtbevilkerung von mehr als 105 Millionen
erwerbstitig waren. Von diesen 41 Millionen Menschen waren 26 Millionen tatséchlich in der Indu-
strie, einschlieBlich Transportwesen und Landwirtschaft beschaftigt, wihrend der Rest von 15 Mil-
lionen hauptséchlich aus Personen bestand, die im Handel als Reisende und Zwischenhindler tétig
waren. Das heif3t in anderen Worten, dafy 15 Millionen Menschen durch eine Revolution in den Ver-
einigten Staaten fir nitzliche Arbeit freigemacht werden konnten. Ein dhnliches Bild wiirde sich im
Verhiltnis zur Bevolkerung in anderen Landern ergeben. Fiir die bei einer sozialen Revolution notwen-
dig werdende Produktionssteigerung wiirde eine zusétzliche Armee von vielen Millionen Menschen
zur Verfigung gestellt werden konnen. Die gezielte Eingliederung dieser Millionen in die Industrie
und Landwirtschaft mit Hilfe moderner wissenschaftlicher Organisations- und Produktionsmethoden
wiirde auf lange Sicht zur Losung der Versorgungsprobleme beitragen.

Der kapitalistischen Produktion geht es um den Profit; heutzutage werden mehr Arbeiter zum
Verkauf als zur Produktion benétigt. Die soziale Revolution reorganisiert die Industrie auf der Basis
der Bediirfnisse der Einwohner.

Wesentliche Bediirfnisse stehen natiirlich an erster Stelle. Lebensmittel, Kleidung und Unterkunft
- das sind die Hauptbediirfnisse des Menschen. Der erste Schritt auf diesem Weg ist die Ermittlung
der vorhandenen Lebensmittelvorrate und anderer Waren. Die Arbeiterverbéinde in jeder Stadt und
Gemeinde tibernehmen diese Aufgabe, um eine gerechte Verteilung zu gewéhrleisten. Arbeiterkomi-
tees in jeder Strafle und jedem Bezirk nehmen die Verwaltung in die Hand, wobei sie mit dhnlichen
Komitees der Stadt und des Staates zusammenarbeiten und sich iiber das ganze Land hinweg in einem
Bund mit Raten zusammenschlieflen, in denen Hersteller und Verbraucher vereinigt sind.

Grofle Ereignisse und Umwiélzungen bringen die aktivsten und tatkraftigsten Elemente an die
Oberflache. In der sozialen Revolution werden sich die klassenbewuf3ten Arbeiterschichten heraus-
kristallisieren. Wie sie spater auch heiflen mogen, ob es um Industriegewerkschaften, revolutionére
Gewerkschaftsgruppen, Genossenschaftsverbande, Vereinigungen von Herstellern und Verbrauchern
gehen wird, sie werden den aufgeklartesten und fortschrittlichsten Teil der Arbeiterschaft repréasen-
tieren, die organisierten Arbeiter, die sich ihrer Ziele bewuf3t sind und wissen, wie diese zu erreichen
sind. Sie sind es, die die treibende geistige Kraft der Revolution darstellen werden. Mit Hilfe der In-
dustrie und der auf wissenschaftlicher Grundlage betriebenen Bewirtschaftung des Landes, das von
Monopolen befreit ist, muf3 die Revolution vor allen Dingen zuerst die elementaren Wiinsche der
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Gesellschaft erfiillen. In Landwirtschaft und Gartenbau haben uns intensive Bebauung und andere
moderne Methoden praktisch unabhéngig von der naturgegebenen Bodenqualitit und dem Klima ge-
macht. In einem sehr betrachtlichen Umfang kann der Mensch heute dank neuer Erkenntnisse der
Chemie seinen eigenen Boden und sein eigenes Klima herstellen. Exotische Friichte kénnen im Nor-
den gepflanzt und in den warmen Siiden geliefert werden, wie es schon heute in Frankreich der Fall ist.
Der Zauberer Wissenschaft befahigt den Menschen, alle Schwierigkeiten zu meistern und alle Hinder-
nisse zu iiberwinden. Die Zukunft, vom Alpdruck des Profitsystems befreit und bereichert durch die
Arbeit der Millionen heutzutage unproduktiv Tatigen, bietet den grofiten Wohlstand fiir die Gesell-
schaft. Diese Art Zukunft muf} das Ziel der sozialen Revolution sein; das Motto: Brot und Wohlstand
fur alle. Erst Brot, dann Wohlstand und Luxus. Ja, sogar Luxus, denn Luxus ist ein tiefverwurzeltes
Bediirfnis des Menschen, ein Bediirfnis sowohl seines korperlichen als auch geistigen Daseins. Die
Revolution muf sich stdndig darum bemiihen, dieses Ziel zu erreichen: Es darf nicht etwas sein, was
auf einen fernen Tag verschoben wird, sondern was sofort praktiziert werden muf3.

Die Revolution muf danach streben, jede Gemeinde in die Lage zu bringen, sich selbst zu unterhal-
ten, materiell unabhéngig zu werden. Kein Land sollte auf Hilfe von auflen angewiesen sein, Kolonien
fir seinen Unterhalt ausbeuten. Genau das ist nicht der kapitalistische Weg. Das Ziel des Anarchis-
mus ist dagegen materielle Unabhangigkeit, nicht nur firr den Einzelnen, sondern fiir jede Gemeinde.
Das bedeutet allméhliche Dezentralisierung anstelle von Zentralisierung,.

Selbst im Kapitalismus sehen wir, wie die Dezentralisierungstendenz trotz des notwendigerweise
zentralistischen Charakters des heutigen Industriesystems offenkundig wird. Einst vollstdndig von
auslidndischen Herstellern abhéngige Lander, wie z. B. Deutschland im letzten Viertel des neunzehn-
ten Jahrhunderts, danach Italien und Japan und jetzt Ungarn, die Tschechoslowakei usw., ldsen sich
allmahlich aus der industriellen Abhangigkeit von anderen Landern und erlangen ihre wirtschaftliche
Unabhéngigkeit, indem sie ihre eigenen Bodenschitze verwenden und eigene Fabriken und Werke
errichten. Die internationale Finanzwelt begriifit diese Entwicklung nicht und versucht ihr Aufler-
stes, um diesen Fortschritt aufzuhalten, denn es ist fiir die Morgans und Rockefellers profittrachtiger,
Lander wie Mexiko, China, Indien, Irland oder Agypten industriell riickstéindig zu halten, um de-
ren Bodenschétze ausbeuten und gleichzeitig sicher sein zu kénnen, dafi diese ausldndischen Mérkte
fiir die »Uberproduktion« des eigenen Landes erhalten bleiben. Die Regierungen helfen diesen gro-
Ben Finanziers und Industriemagnaten, die auslandischen Bodenschétze und Markte zu sichern, dabei
schrecken sie selbst vor brutaler Gewalt nicht zuriick. So zwingt Grofibritannien beispielsweise Chi-
na mit Waffengewalt, zuzulassen, dafl englisches Opium mit gutem Profit die Chinesen vergiftet, und
wendet jedes Mittel an, um in dem Land den grofiten Teil seiner Textilprodukte verkaufen zu kénnen.
Aus dem gleichen Grund wird Agypten, Indien, Irland und den anderen Schutzgebieten und Kolonien
nicht gestattet, eigene inlandische Industrien zu entwickeln.

Zusammengefafit: Der Kapitalismus strebt Zentralisierung an. Aber ein freies Land braucht Dezen-
tralisierung, Unabhingigkeit nicht nur in politischer sondern auch in industrieller und wirtschaftli-
cher Hinsicht. Rufiland liefert ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie wichtig wirtschaftliche Unabhan-
gigkeit besonders im Hinblick auf die soziale Revolution ist. Noch Jahre nach dem Oktoberaufstand
konzentrierte die bolschewistische Regierung ihre Bemithungen darauf, um die Gunst bourgeoiser Re-
gierungen zwecks »Anerkennung« zu buhlen und ausldndische Kapitalisten einzuladen, damit sie bei
der Ausbeutung der russischen Bodenschitze halfen. Aber das Kapital, zuriickschreckend vor grofien
Investitionen unter den unsicheren Bedingungen der Diktatur, lie3 jegliche Begeisterung vermissen.

In der Zwischenzeit ndherte sich Ruiland dem wirtschaftlichen Zusammenbruch. Die schwierige
Lage zwang schlie8lich die Bolschewisten zu der Erkenntnis, daff das Land sich auf seine eigenen
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Anstrengungen verlassen muf3te, um zu tiberleben. Rufiland begann, sich nach Moglichkeiten umzu-
schauen, um sich selbst zu helfen;dadurch gewann es mehr Vertrauen in sein eigenes Kénnen, bekam
Selbstsicherheit, entwickelte Initiative und begann seine eigenen Industrien zu férdern, das war ein
langsamer und schmerzlicher Prozef3, aber eine heilsame Maf3nahme, die Rufiland schliellich wirt-
schaftlich selbstindig und unabhingig machen wird.

Uberall muf} die soziale Revolution von Anfang an entschlossen darauf hinarbeiten, das eigene
Land wirtschaftlich unabhangig und selbstandig zu machen. Man muf sich selbst helfen. Das Prinzip
der Selbsthilfe darf nicht als Mangel an Solidaritit mit anderen Landern mifiverstanden werden. Ge-
genseitige Hilfe und Zusammenarbeit unter den Ldndern kann dagegen genauso wie unter einzelnen
Menschen nur auf der Basis der Gleichheit unter Gleichen gedeihen. Bei Abhéngigkeit ist das nicht
moglich.

Sollte die soziale Revolution in mehreren Landern gleichzeitig eintreten - zum Beispiel in Frank-
reich und Deutschland - dann wére der gemeinsame Einsatz eine Selbstverstandlichkeit und er wiirde
die Aufgabe der revolutionidren Neuorganisation sehr erleichtern.

Gliicklicherweise kommen die Arbeiter zu der Erkenntnis, daf ihre Sache eine internationale ist:
Die Organisation der Arbeiter entwickelt sich jetzt Giber die nationalen Grenzen hinaus. Es bleibt zu
hoffen, daf} der Zeitpunkt nicht mehr weit ist, zu dem sich das ganze européische Proletariat zu einem
Generalstreik vereint, der das Vorspiel zur sozialen Revolution sein wird. Das ist zweifellos ein Punkt,
der mit dem grofiten Eifer angestrebt werden muf3. Aber gleichzeitig sollte die Moglichkeit beriick-
sichtigt werden, daf} die Revolution in einem Land friiher als in dem anderen ausbricht - sagen wir in
Frankreich frither als in Deutschland - in diesem Fall wire es unbedingt erforderlich, daff Frankreich
nicht auf eine mogliche Unterstiitzung von auflen wartet, sondern all seine Energie dafiir einsetzt,
sich selbst zu helfen und die wesentlichsten Bediirfnisse seines Volkes aus eigener Kraft zu versorgen.

Jedes Land, das sich in einer Revolution befindet, muf3 die landwirtschaftliche Unabhangigkeit
nicht weniger erstreben als die politische, die industrielle Selbsthilfe nicht weniger als die landwirt-
schaftliche. Dieser Prozef} findet in gewissem Mafle sogar im Kapitalismus statt. Er sollte eines der
Hauptziele der sozialen Revolution sein. Moderne Methoden erméglichen es. Die Herstellung von Uh-
ren zum Beispiel, die frither ein Monopol der Schweiz war, wird nun in jedem Land betrieben. Die
Seidenherstellung, die sich einst auf Frankreich beschrinkte, ist heute Teil der Groflindustrien ver-
schiedener Lander. Italien, das keine Kohlen- oder Eisenvorkommen besitzt, baut Schiffe mit Stahl-
panzerung. Die darin nicht reichere Schweiz baut ebenfalls welche. Die Dezentralisierung wird die
Gesellschaft von vielen Ubeln des zentralistischen Prinzips befreien. Politisch gesehen bedeutet De-
zentralisierung Freiheit; industriell gesehen materielle Unabhéngigkeit; sozial gesehen Sicherheit und
Wohlstand fiir die kleinen Gemeinden; individuell gesehen fiihrt sie zu Menschlichkeit und Freiheit.

Genauso wichtig wie die Unabhéngigkeit vom Ausland ist fiir die soziale Revolution eine Dezentra-
lisierung innerhalb des eigenen Landes. Die interne Dezentralisierung bedeutet, die grofieren Regio-
nen und sogar jede Gemeinde so weit wie moglich autark zu machen. Peter Kropotkin hat in seiner
hochst klarenden und anregenden Arbeit »Landwirtschaft, Industrie und Handwerk« iiberzeugend
dargelegt, dafl sogar eine Stadt wie Paris, heute fast ausschliefilich als Handelszentrum dienend, ge-
nug Nahrungsmittel in ihren eigenen Vororten aufbringen kénnte, um die Bevélkerung reichlich zu
versorgen. Durch die Nutzung moderner landwirtschaftlicher Maschinen und intensiver Anbaume-
thoden koénnten London und New York von den Produkten leben, die in der ndchsten Umgebung
geziichtet worden sind. Tatsache ist, daf} »unsere Moglichkeiten, vom Boden alles zu erhalten, was
wir wiinschen, gleichgiiltig in welchem Klima und auf welchem Boden, in letzter Zeit dermaflen ver-
bessert worden sind, dafl wir die Grenze der Produktivitiat eines Hektars Land noch nicht absehen
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konnen. Diese Grenze dehnt sich in dem Maf3e, wie sich unsere Bearbeitung dieses Problems verbes-
sert, jedes Jahr entschwindet sie mehr und mehr unseren Blicken«.

Wenn die soziale Revolution in irgendeinem Land beginnt, dann geht sein Auflenhandel augen-
blicklich auf Null zuriick: Der Import von Rohstoffen und Fertigprodukten wird eingestellt. Das Land
mag sogar einer Blockade der bourgeoisen Regierungen ausgesetzt sein, wie es in Rufiland der Fall
war. Dadurch wird die Revolution zur Selbstversorgung gezwungen, die Bediirfnisse miissen aus dem
eigenen Land befriedigt werden. Sogar verschiedene Gebiete desselben Landes miissen unter Um-
stinden mit dieser Moglichkeit rechnen. Sie wiirden alle Dinge, die gebraucht werden, auf eigenem
Territorium allein mit eigener Kraft produzieren miissen. Nur eine Dezentralisierung kdnnte dieses
Problem l6sen. Das Land miifite seine Aktivititen so umorganisieren, dafy es sich selbst erndhren
kann. Es wiirde von Produktion im kleinen Rahmen, von Heimindustrie und von intensivem Acker-
und Gartenbau Gebrauch machen miissen. Die durch die Revolution freigesetzte Initiative des Men-
schen und sein durch die Zwangslage gescharfter Verstand werden sich der Lage gewachsen zeigen.
Aus diesem Grunde mufl man klar begreifen, dafl es fiir die Interessen der Revolution katastrophal
wire, die Kleinbetriebe, die sogar heute noch in groffem Umfang in verschiedenen europiischen Lan-
dern gefiihrt werden, auszuschalten oder sich in ihre Belange einzumischen. Zahllose Artikel fiir den
téaglichen Gebrauch werden von Bauern im kontinentalen Europa wihrend ihrer freien Stunden im
Winter hergestellt. Diese Heimproduzenten erzeugen riesige Mengen, die einen grofien Bedarf decken.
Es wiirde der Revolution sehr schaden, wenn sie ausgeschaltet wiirden, was in Rufiland t6richterweise
von den Bolschewisten aufgrund ihrer verriickten Idee der vélligen Zentralisierung gemacht worden
ist. Wenn ein Land im Laufe der Revolution von ausldndischen Regierungen angegriffen, wenn es
boykottiert und seiner Importe beraubt wird, wenn seine Groflindustrien zusammenzubrechen dro-
hen und der Eisenbahnverkehr tatsachlich zusammenbricht, dann werden gerade die Heimindustrien
zum Lebensnerv des Wirtschaftslebens, nur sie allein konnen die Revolution unterhalten und retten.

Dariiber hinaus sind diese Heimindustrien nicht nur ein méichtiger wirtschaftlicher Faktor, sie ha-
ben auch einen auflerordentlich grofien Wert fiir die Gesellschaft. Sie dienen der Pflege eines freund-
schaftlichen Verkehrs zwischen dem Land und der Stadt, indem sie beide zu einem engeren und soli-
darischen Kontakt zwingen. In der Tat sind die Heimindustrien Ausdruck des sehr gesunden Geistes
einer Gesellschaft, der sich schon seit frithen Zeiten in Dorfversammlungen, in kommunalen Bemii-
hungen, im Volkstanz und Volkslied kundtat. Diese normale und gesunde Neigung in ihren verschie-
densten Aspekten sollte von der Revolution zum Wohl der Gemeinde angeregt und gefoérdert werden.

Die Rolle der industriellen Dezentralisierung in der Revolution wird leider zu wenig gewiirdigt.
Selbst in fortschrittlichen Arbeiterschichten besteht die gefihrliche Tendenz, ihre Bedeutung zu igno-
rieren oder zu unterschétzen.

Die meisten Menschen befinden sich noch in der Knechtschaft des marxistischen Dogmas, dem-
zufolge Zentralisierung »leistungsfahiger und wirtschaftlicher« ist. Sie schliefen ihre Augen vor der
Tatsache, dafy diese angebliche »Wirtschaftlichkeit« nur auf Kosten der Gesundheit und des Lebens
des Arbeiters erreicht wird, dafl die »Leistungsfahigkeit« ihn zu einem Radchen im Getriebe degra-
diert, seine Seele abstumpft und seinen Korper totet. Auflerdem geht in einem zentralisierten System
die Verwaltung der Industrie stindig in die Hinde von immer weniger Personen iiber und es bildet
sich eine machtvolle Buirokratie industrieller Oberherrscher. Es wire blanke Ironie, wenn die Revolu-
tion dieses Ergebnis zur

Folge hitte. Es wiirde der Einsetzung einer neuen Herrscherklasse gleichkommen.

Die Revolution kann die Emanzipation der Arbeiter nur iiber eine stufenweise Dezentralisierung
erreichen, wobei der einzelne Arbeiter zu einem bewufiteren und bestimmenden Faktor in der Indu-
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strie heranreifen muf und er zu dem Ursprung wird, aus dem alle industriellen und sozialen Aktivi-
taten entstehen. Die tiefe Bedeutung der sozialen Revolution liegt in der Abschaffung der Herrschaft
des Menschen tiber den Menschen, an ihre Stelle tritt ein rein sachbezogenes Management.

Nur so kann industrielle und soziale Freiheit erreicht werden. »Sind Sie sicher, dafy das funktio-
niert?« fragen Sie. Ich bin davon tiberzeugt: Wenn das nicht funktioniert, dann funktioniert gar nichts.
Der von mir gegebene Umrify entspricht einem freien Kommunismus, einem Leben in freiwilliger Zu-
sammenarbeit mit gleichen Lasten. Es gibt keinen anderen Weg, wirtschaftliche Gleichheit sicherzu-
stellen, sie allein ist Freiheit. Jedes andere System fiihrt zwangsldufig zu Kapitalismus.

Es ist natiirlich moglich, daf} ein Land im Laufe der sozialen Revolution andere Experimente be-
ziiglich der Wirtschaft macht. Ein begrenzter Kapitalismus mag in einem Teil des Landes eingefiihrt
werden und Kollektivismus in einem anderen. Kollektivismus ist aber nur eine andere Form des Lohn-
systems und pflegt rasch zu einem Kapitalismus heutiger Art zu fithren. Der Kollektivismus schaftt
zwar zuerst das Privateigentum an den Produktionsmitteln ab, macht dann aber, indem er zu einem
System der Vergiitung zurtickkehrt, das sich nach der geleisteten Arbeit richtet, was die Wiederein-
fuhrung der Ungleichheit bedeutet, alles sofort wieder zunichte.

Der Mensch lernt durch die Tat. Die soziale Revolution in verschiedenen Lindern und Regionen
wird wahrscheinlich mannigfaltige Methoden ausprobieren und durch praktische Erfahrung den be-
sten Weg erkennen. Die Revolution bietet gleichzeitig die Moglichkeit und die Rechtfertigung dafiir.
Ich versuche nicht vorauszusagen, was dieses oder jenes Land tun wird und welchen Kurs es im ein-
zelnen steuern wird. Noch mafie ich mir an, der Zukunft die Verfahrensweise zu diktieren oder vor-
zuschreiben. Meine Absicht ist es in einem breit angelegten Uberblick die Prinzipien aufzuzeigen, die
die Revolution beleben miissen sowie die Prinzipien des allgemeinen Bewegungsablaufs, dem sie fol-
gen sollte, wenn sie ihr Ziel erreichen soll - die Neugestaltung der Gesellschaft auf der Grundlage von
Freiheit und Gleichheit. Wir wissen, daf3 frithere Revolutionen meistens ihre Ziele verfehlten, daf3 sie
zu Diktatur und zu Despotismus degenerierten und somit die alten Institutionen der Unterdriickung
und Ausbeutung wiederherstellten. Wir wissen das aus der dlteren und neuesten Geschichte. Daher
ziehen wir den Schluf}, daf3 die alten Methoden nicht ausreichen werden. In der kommenden sozialen
Revolution muf} ein neuer Weg beschritten werden. Welcher neue Weg? Der einzige, der den Men-
schen bisher bekannt ist: Der Weg der Freiheit und Gleichheit, der Weg des freien Kommunismus, der
Anarchie.
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Verteidigung der Revolution

»Angenommen, Thr System wird ausprobiert, hitten Sie dann irgendwelche Mittel zur Verteidi-
gung der Revolution?« fragen Sie. Gewifl. »Sogar durch eine bewaffnete Streitmacht?« Ja, wenn not-
wendig. »Aber eine bewaffnete Streitkraft ist organisierte Gewalt. Sagten Sie nicht, dafy der Anarchis-
mus dagegen ist?« Der Anarchismus ist gegen jeden Eingriff in Thre Freiheit, ob das nun mit Macht
oder Gewalt oder mit irgendwelchen anderen Mitteln erfolgt. Er ist gegen alle Eingriffe und jeden
Zwang. Aber wenn jemand Sie angreift, dann ist dieser es, der Sie iiberfillt und der Gewalt gegen
Sie anwendet. Sie haben das Recht, sich zu verteidigen. Als Anarchist ist es sogar Thre Pflicht, Thre
Freiheit zu verteidigen und sich gegen Zwang und Druck zu wehren. Andernfalls sind Sie ein Sklave,
nicht aber ein freier Mann. Das heif}t, die soziale Revolution wird keinen angreifen, aber sie wird sich
selbst gegen jede Einmischung von welcher Seite auch immer wehren.

Ubrigens diirfen Sie die soziale Revolution nicht mit Anarchie verwechseln. Die Revolution ist in
einigen Phasen ein gewaltsamer Umbruch; die Anarchie ist ein sozialer Zustand der Freiheit und des
Friedens. Die Revolution ist nur das Mittel, um die Anarchie herbeizufithren, aber nicht die Anar-
chie selbst. Sie soll der Anarchie den Weg ebnen und die Bedingungen schaffen, die ein freies Leben
ermoglichen. Aber damit sie ihr Ziel erreicht, mufy die Revolution mit dem Geist und den Ideen des
Anarchismus erfiillt und geleitet werden. Dem Vorhaben miissen die Mittel entsprechen, genauso wie
das von Thnen benutzte Werkzeug fiir die ausfithrende Arbeit geeignet sein muf3. Das heifit, die soziale
Revolution mufl nach Methoden und Ziel anarchistisch sein.

Die revolutionire Verteidigung muf} mit diesem Geist in Einklang stehen. Eine Selbstverteidigung
schlief3t alle Handlungen des Zwangs, der Verfolgung oder der Rache aus. Selbstverteidigung heifit,
Angriffe abwehren und dem Gegner die Gelegenheit zum Angriff nehmen.

»Wie wiirden sie eine ausldndische Invasion abwehren?« Mit Hilfe der Starke der Revolution.
Worin diese Starke besteht? Zuallererst in der Unterstiitzung der Menschen, in der Hingebung der
industriellen und landwirtschaftlichen Massen. Wenn sie das Gefiihl haben, daf} sie die Revolution
machen, dafl sie die Herren ihres eigenen Lebens geworden sind, daf} sie Freiheit gewonnen haben
und ihren Wohlstand aufbauen, dann haben Sie genau in diesem Gefiihl die grofite Stiarke der Revolu-
tion. Die Massen kampfen heute fiir Konige, Kapitalisten oder Prasidenten, weil sie glauben, daf} sie
diesen Kampf wert sind. Lassen Sie sie an die Revolution glauben und sie werden sie bis zum letzten
Blutstropfen verteidigen.

Sie werden mit Leib und Seele fiir die Revolution kampfen, genauso wie die halbverhungerten
Miénner, Frauen und sogar Kinder von Petersburg ihre Stadt fast mit bloSen Handen gegen die von
General Judenitsch befehligte Armee der Weiflen verteidigt haben. Nehmen sie den Menschen diesen
Glauben, berauben Sie sie ihrer Macht durch die Einsetzung irgendeiner Autoritat tiber sie, gleichgiil-
tig ob sie durch eine politische Partei oder eine militarische Organisation ausgeiibt wird, so werden
Sie der Revolution einen todlichen Schlag versetzen. Sie werden sie der Hauptquelle ihrer Stiarke, der
Massen, beraubt haben. Sie werden sie wehrlos gemacht haben.

Die bewaffneten Arbeiter und Bauern stellen die einzige wirkungsvolle Verteidigung der Revolu-
tion dar. Mit Hilfe ihrer Gewerkschaften und Syndikate miissen sie immer auf der Hut vor konterre-
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volutiondren Angriffen bleiben. Der Arbeiter in der Fabrik und im Betrieb, im Bergbau und auf dem
Feld ist der Soldat der Revolution. Er steht an der Werkbank und am Pflug oder auf dem Schlachtfeld,
je nachdem, wo er gebraucht wird. Aber in seiner Fabrik genauso wie in seinem Regiment ist er die
Seele der Revolution und sein Wille entscheidet ihr Schicksal. Die Werkskomitees in der Fabrik, die
Soldatenkomitees in den Kasernen - sie sind der Urquell jeder revolutiondren Stirke und Aktivitit.
Es war die aus Arbeitern bestehende freiwillige rote Garde, die die russische Revolution zu Beginn
in ihren kritischsten Phasen erfolgreich verteidigte. Auch spater waren es wieder freiwillige Bauern-
regimenter, die die weiflen Armeen schlugen. Die reguldre Rote Armee, die spater aufgebaut wurde,
war ohne die freiwilligen Arbeiter- und Bauerndivisionen machtlos. Sibirien wurde von Koltschak
und seinen Horden durch solche Freiwilligen, meistens Bauern, befreit. Auch in Nordrufiland waren
es Arbeiter- und Bauerntruppen, die die auslandischen Armeen vertrieben, die gekommen waren, um
die Menschen dem Joch der einheimischen Reaktionire zu unterwerfen. In der Ukraine erlosten Bau-
ernarmeen aus Freiwilligen - bekannt als Povstantsi - die Revolution von zahlreichen konterrevolutio-
naren Generalen und insbesondere von Denikin, der schon vor den Toren Moskaus stand. Es waren
die revolutioniren Povstantsi, die Stidrufiland von den eindringenden deutschen, franzdsischen, ita-
lienischen und griechischen Armeen befreiten und danach auch die weiflen Streitkrifte des Generals
Wrangel in die Flucht schlugen.

Die militdrische Verteidigung der Revolution mag ein oberstes Kommando, Koordination der Ak-
tivitaten, Disziplin und Befolgen von Befehl erforderlich machen. Aber alles das mufy sich aus der
Hingabe der Arbeiter und Bauern ergeben und auf der freiwilligen Zusammenarbeit ihrer 6rtlichen,
regionalen und zu einer Foderation vereinigten Organisationen beruhen. Bei der Verteidigung gegen
ausldndische Angriffe wie auch bei allen anderen Problemen der sozialen Revolution sind das aktive
Interesse der Massen, ihre Selbstregierung und Entscheidungsfreiheit die beste Garantie zum Erfolg.

Merken Sie sich gut, der Schliissel fiir eine wirkungsvolle Verteidigung der Revolution ist einzig
und allein in der Haltung der Menschen zu finden. Allgemeine Unzufriedenheit ist der grofite Feind
der Revolution und ihre grofte Gefahr. Wir diirfen nie vergessen, dafl die Starke der Revolution eine
organische und nicht eine mechanische ist: Nicht nach mechanischen, militirischen Maf3staben ist
ihre Starke zu messen, sondern sie ist zu suchen in ihrer Industrie, ihrer Fahigkeit das Leben umzu-
gestalten und Freiheit und Gerechtigkeit zu schaffen. Lassen Sie die Leute fiihlen, dafl es wirklich um
ihre Sache geht, dann wird auch der letzte Mann wie ein Léwe dafiir kampfen. Dasselbe gilt sowohl
fiir die Verteidigung nach innen als auch nach aulen. Welche Chancen hitte ein weifler General oder
Konterrevolutionir, die Menschen gegen die Revolution aufzuhetzen, wenn er nicht Unterdriickung
und Ungerechtigkeit ausnutzen kénnte? Konterrevolutionare konnen nur von allgemeiner Unzufrie-
denheit leben. Wenn die Massen wissen, daf} die Revolution und all ihre Aktivititen in ihren Hianden
liegen, dafd sie selbst den Verlauf der Dinge bestimmen und ungehindert ihr Vorgehen &ndern kon-
nen, wenn sie es fiir notwendig erachten, wird die Konterrevolution keine Unterstiitzung finden und
harmlos bleiben.

»Aber wurden Sie es zulassen, daf3 Konterrevolutionire versuchen, die Leute aufzuhetzen?« Auf
jeden Fall. Sie sollen reden, was sie wollen. Wenn man sie daran hindern wiirde, so hatte das nur zur
Folge, dafl man eine Klasse von Verfolgten schafft, fiir die und deren Sache man Sympathie im Volke
weckt. Die Unterdriickung der freien Rede und Presse ist nicht nur theoretisch ein Verstof3 gegen
die Freiheit: Sie stellt auch einen direkten Angriff auf die eigentliche Grundlage der Revolution dar.
Unterdriickung wiirde zuerst einmal dort Probleme heraufbeschworen, wo es vorher keine gab. Es
wiirden sich Methoden einschleichen, die zu Unzufriedenheit und Widerstand, zu Verbitterung und
Streit, zu Gefangnis, zu Tscheka und zu Biirgerkrieg fithren. Angst und Miftrauen wiirden geboren,
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Verschworungen wiirden sich entwickeln und alles wiirde in einer Herrschaft des Terrors enden, die
in der Vergangenheit noch immer die Revolution getotet hat. Die soziale Revolution muf; von Anfang
an auf ganz anders gearteten Prinzipien und einer neuen Konzeption beruhen. Véllige Freiheit ist
der Odem ihres Lebens: und mége es nie vergessen werden, dafy das Heilmittel gegen Krankheit und
Zerriittung der Gesellschaft mehr Freiheit und nicht mehr Unterdriickung ist. Unterdriickung fithrt
nur zu Gewalttaten und Zerstérung.

»Werden Sie die Revolution denn nicht verteidigen?« fragt Ihr Freund. Gewif$ werden wir das. Aber
nicht gegen blofles Reden, nicht gegen das Auflern einer Meinung. Die Revolution muf} stark genug
sein, um auch die schérfste Kritik zu vertragen und von ihr zu profitieren, falls sie gerechtfertigt ist.
Die Revolution wird sich aber hochst entschlossen wehren gegen eine echte Konterrevolution, gegen
alle aktiven Feinde sowie gegen jeden Versuch, sie durch gewaltsame Invasion oder andere Mittel der
Gewalt zu zerschlagen oder zu sabotieren. Das ist das Recht und die Aufgabe der Revolution. Aber
sie wird weder den geschlagenen Feind verfolgen, noch wegen der Schuld einzelner Mitglieder an
einer ganzen Gesellschaftsschicht Rache nehmen. Die Siinden der Viter sollen nicht an den Kindern
gesithnt werden.

»Was werden Sie mit Konterrevolutiondren tun?« »Wirklicher Kampf und bewaffneter Wider-
stand bringen Verluste an Menschenleben mit sich. Konterrevolutionare, die ihr Leben unter solchen
Umstanden verlieren, biiflen fiir die unausbleiblichen Konsequenzen ihrer Taten. Aber die revolutio-
niren Menschen sind keine Barbaren. Weder werden die Verwundeten niedergemetzelt, noch werden
die Gefangenen exekutiert. Anders als bei den Bolschewisten wird auch das barbarische System der
GeiselerschieBung nicht praktiziert werden.

»Wie werden Sie Konterrevolutioniare behandeln, die wihrend eines Gefechtes gefangengenom-
men werden?« Die Revolution mufl neue Wege und verniinftige Methoden fiir ihre Behandlung fin-
den. Die alte Methode besteht darin, sie ins Gefangnis zu stecken, wo sie untitig sind, sowie viele
Menschen einzustellen, die sie bewachen und bestrafen. Und wahrend der Missetater im Gefingnis
sitzt, werden ihn Einkerkerung und brutale Behandlung noch mehr gegen die Revolution einnehmen,
seinen Widerstand starken und in ihm Gedanken an Rache und neue Verschwoérungen nihren. Die
Revolution wird beztiglich ihrer Ziele solche Methoden als dumm und schidlich ablehnen. Sie wird
statt dessen den geschlagenen Feind durch eine menschliche Behandlung von seinem Irrtum und der
Nutzlosigkeit seines Widerstandes zu iiberzeugen versuchen. Sie wird anstelle von Rache Freiheit set-
zen. Sie wird beriicksichtigen, dafl die meisten Konterrevolutionire eher Verfithrte als Feinde sind,
irregeleitete Opfer einiger Individuen, die nach Macht und Autoritét streben. Sie wird wissen, daf3
eher Aufklarung als Bestrafung am Platze ist und daf} erstere mehr erreichen wird als letztere. Sogar
schon heute setzt sich diese Auffassung langsam durch. Die Bolschewisten schlugen die alliierten Ar-
meen in Ruflland wirkungsvoller durch revolutionire Propaganda unter den gegnerischen Soldaten
als durch die Starke ihrer Artillerie. Diese neuartigen Methoden sind sogar von der Regierung der
Vereinigten Staaten als wirksam erkannt worden und sie wendet sie nun bei ihrem Feldzug in Nica-
ragua an. Amerikanische Flugzeuge werfen Proklamationen sowie Appelle an die Bevolkerung von
Nicaragua ab, um sie zu iiberreden, Sandino und seine Sache im Stich zu lassen, die Befehlshaber der
amerikanischen Armee erwarten von dieser Taktik gute Ergebnisse. Aber die Patrioten unter Sandino
kampfen fiir ihr Heim und ihr Land gegen auslédndische Eindringlinge, wohingegen Konterrevolutio-
nire Krieg gegen ihr eigenes Volk fithren. Eine Aufklarungsarbeit ist bei ihnen viel einfacher und
verspricht bessere Ergebnisse.

»Glauben Sie, daf3 das wirklich der beste Weg wire, mit Konterrevolutioniren umzugehen?« Ganz
gewify. Menschliche Behandlung und Freundlichkeit sind wirkungsvoller als Grausamkeit und Rache.
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Das neue Verhalten in diesem Fall wiirde auch in anderer Beziehung ein dhnliches Vorgehen mit
sich bringen. Mannigfaltige Behandlungsmethoden fiir Verschworer und aktive Feinde der Revolution
wiirden sich entwickeln, sobald das neue Verfahren praktiziert wird. Ein Vorschlag mag beispielsweise
dahingehen, sie allein oder in kleinen Gruppen unter Kommunisten mit revolutionérer Gesinnung und
revolutionarem Bewuf3tsein in Bezirken anzusiedeln, die von den Gebieten ihrer konterrevolutioniren
Tatigkeiten weit entfernt sind. Bedenken Sie auch, daf3 auch Konterrevolutionire essen miissen: Das
heifit, sie wiirden in einer Lage sein, die alle ihre Gedanken und ihre gesamte Zeit fiir andere Dinge
als zum Ausbriiten von Verschwoérungen beanspruchen wiirde. Der besiegte Konterrevolutionar, in
Freiheit gelassen statt eingesperrt, wiirde seine Existenz sichern miissen. Natiirlich wiirde ihm der
Lebensunterhalt nicht verweigert werden, denn die Revolution ist grof3ziigig genug, um selbst ihre
Feinde zu erndhren. Aber der betreffende Mensch miifite sich einer Gemeinschaft anschlieflen, seine
Unterkunft sichern und so weiter, um die Gastfreiheit des Verteilungszentrums geniefien zu kénnen.
Das heifit mit anderen Worten, die konterrevolutioniren »Gefangenen in Freiheit« wiirden von der
Gemeinschaft und dem guten Willen ihrer Mitglieder beziiglich der Existenzgrundlage angewiesen
sein.

In dieser Umgebung wiirden sie von dem revolutioniren Geist der Gemeinschaft beeinflu3t wer-
den. Sie werden sicherlich gesicherter und zufriedener sein als im Gefangnis und nach kurzer Zeit
keine Gefahr mehr fiir die Revolution darstellen. In Rufiland haben wir wiederholt Beispiele dafiir in
solchen Fillen gefunden, in denen Konterrevolutionére der Tscheka entflohen waren und sich in ei-
nem Dorf oder einer Stadt niedergelassen hatten, wo sie aufgrund der einfithlsamen und anstandigen
Behandlung niitzliche Mitglieder des Gemeinwesens wurden und oft um das 6ffentliche Wohlerge-
hen mehr bemiiht waren als der Durchschnittsbiirger, wihrend Hunderte ihrer Mitverschworer, die
nicht das Gliick hatten, der Gefangennahme zu entgehen, im Geféngnis racheliistern neue Komplotte
schmiedeten.

Zweifellos werden viele Arten der Behandlung dieser »Gefangenen in Freiheit« von den revolu-
tiondren Menschen ausprobiert werden. Aber welche es auch immer sein mégen, sie werden zufrie-
denstellendere Ergebnisse als das gegenwirtige System der Rache und Bestrafung zeitigen, dessen
volliges Versagen in jeder Beziehung sich erwiesen hat. Unter den neuen Wegen konnte auch der der
freien Ansiedlung versucht werden. Die Revolution wird ihren Feinden Gelegenheit bieten, sich in ei-
nem Teil des Landes niederzulassen, um dort die Gesellschaftsform zu errichten, die ihnen am besten
gefallt.

Es ist keine eitle Spekulation, wenn man annimmt, dafy nach nicht langer Zeit die meisten von
ihnen die Briiderlichkeit und Freiheit der revolutioniren Gemeinschaft dem reaktioniaren Regime ih-
rer Ansiedlung vorziehen werden. Aber selbst wenn sie es nicht tun, wére nichts verloren. Ganz im
Gegenteil, die Revolution selbst wiirde der grofite Gewinner sein, in ideeller Hinsicht durch die Auf-
gabe von Rache und Verfolgung und durch die Praktizierung von Menschlichkeit und Grofimut. Die
durch diese Methoden angeregte revolutionare Selbstverteidigung wird gerade wegen der aufleror-
dentlichen Freiheit, die sie selbst ihren Feinden garantiert, effektiver sein. Thre Anziehungskraft auf
die Massen und auf die Welt insgesamt wird dadurch unwiderstehlicher und umfassender sein. In
ihrer Gerechtigkeit und ihrer Menschlichkeit liegt die unbesiegbare Kraft der sozialen Revolution.

Keine Revolution hat bisher den wirklichen Weg der Freiheit erprobt. Keine besafl genug Vertrauen
zu ihm. Gewalt und Unterdriickung, Verfolgung, Rache und Terror waren fiir alle Revolutionen der
Vergangenheit charakteristisch und haben deren urspriingliche Zielsetzung zunichte gemacht. Die
Zeit ist gekommen, neue Methoden, neue Wege zu versuchen. Die soziale Revolution mufl die Eman-
zipation des Menschen durch Freiheit erreichen, aber wenn wir zur Freiheit kein Vertrauen haben,
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wird die Revolution zu einer Verneinung und einem Betrug ihrer selbst. Lassen Sie uns also Mut zur
Freiheit haben: sie soll an die Stelle von Unterdriickung und Terror treten. Erheben wir die Freiheit
zu unserem Glauben und zu unserer Tat und wir werden stark darin werden. Nur die Freiheit kann
die soziale Revolution wirksam und wohltuend machen. Nur sie kann den Weg zu gréfleren Hohen
ebnen und eine Gesellschaft formen, in der Wohlstand und Freude das Erbe aller sein wird.

Dann wird der Tag ddmmern, an dem der Mensch zum ersten Mal alle Mgglichkeiten haben wird,
im freien und edlen Sonnenlicht der Anarchie zu wachsen und sich zu entfalten.
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